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ABSTRACT 
Kellin Chandler Stanfield: Essays on Regional and Industrial Pay Disparities in Mexico 
(Under the direction of William A. Darity, Jr.) 
This dissertation consists of three essays on inequality in Mexico.  Two essays 
concern regional disparity and the third essay considers industrial pay disparity.  The 
literature suggests that inter­state income inequality in Mexico has become increasingly 
driven by spatial variation.  In addition to studying the evolution of the dispersion in inter­ 
state income inequality (σ­convergence) and its regional composition, the first essay 
estimates the tendency for lower­income states to experience greater growth (β­ 
convergence).  Mexico experienced σ­convergence from 1970 to 1980 and σ­divergence 
from 1980 to 2000.  The regional contribution to overall inter­state income inequality is 
large, but has been stable or declined since 1980.  While absolute β­convergence from 1970 
to 1980 was statistically significant, conditional β­convergence from 1980 to 2000 was 
statistically insignificant. 
Regional economic inequality is examined in accordance with Sen’s desires for 
analysis that incorporates more substantive notions in essay two.  The regional development 
of Mexico highlights the interaction of regional inequality with racial and ethnic inequality. 
Southern­states and states with greater concentrations of indigenous populations rank low on 
human development indicators.  Regional development indices that summarize human 
development over three dimensions are constructed.  Household survey data regarding 
housing structures and household services is used to construct an indicator of material well­ 
being.  A health indicator is constructed with infant mortality and life expectancy rates.  A
iv 
knowledge indicator is constructed with adult Spanish literacy rates and school enrollment 
rates among the school­age population. 
The third essay explores the UTIP macro­theory of pay distribution in the Mexican 
context.  In the theory, inter­sectoral pay differentials are explained by differing degrees of 
monopoly power across sectors and the evolution of such differentials is interpreted as the 
outcome from the struggle for such power.  The UTIP theory and methodology is employed 
to determine industrial activities that have performed similarly through time.  The between­ 
partition decomposition of the Theil inequality index is utilized to map the evolution of inter­ 
sectoral earnings inequality and relate earnings inequality to macroeconomic performance. 
There is evidence to suggest poor macroeconomic performance is associated with increased 
industrial pay disparity and that sectors able to insulate themselves from external competition 
have been relative winners.
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Chapter 1 
Regional Income Inequality in Mexico 
I.  Introduction 
This chapter investigates the patterns of regional income inequality in Mexico from 
1970 to 2000 in the context of the regional convergence literature.  Three points of interest 
are explored.  First, the concept of σ­convergence or the evolution of overall income 
dispersion is examined at the state level.  Then, the chapter discusses the regional 
composition of inter­state income dispersion.  The last question considered, known as β­ 
convergence, concerns the tendency for states with initially lower levels of per capita income 
to experience greater growth.  Analysis of β­convergence can be in the absolute or 
conditional sense.  Conditional β­convergence considers state and environmental variables 
that could cause variation in steady­state levels. 
Previous research has indicated that Mexico experienced absolute β­convergence and 
σ­convergence across states between 1970 and 1985 and divergence from 1985 to 1997 
(Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose 2002) with two possible geographical regions of 
converging states along the U.S. border and in the south of the country (Aroca et. al. 2005). 
Most broadly, Mexico can be dissecting into the northern, central, and southern states. 
However, it likely is more appropriate to split the north into those states bordering the U.S.A. 
and those that do not and to split both the center and south into eastern and western portions. 
In general, the southern and northern non­border states historically have been the poorer
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states.  Mexico City in the center­east always has dominated in income and population.  In 
addition, the northern border states have been areas of relatively greater urbanization and 
industrial development. 
The first investigation of this chapter concerning σ­convergence employs three 
techniques to measure the development of inter­state disparity in income: the standard 
deviation, the coefficient of variation, and the between­partition component of the Theil 
inequality index, T’.  The standard deviation of log per capita income and the coefficient of 
variation of per capita income are common measures of σ­convergence (Dalgaard and 
Vastrup 2001).   In the computation of T’, each state’s contribution to the index is the log of 
the ratio of its share of national income over its share of the national population weighted by 
its share of national income. 
The decomposable properties of the Theil index easily lend it to the study of the 
second concern of the chapter, the evolution of the regional composition of inter­state income 
inequality.  The level of inter­state income inequality measured by T’ can be split into the 
inter­regional inequality component and a weighted average of the inter­state inequality 
indices within regions.  Consideration of the share of inter­regional inequality in overall 
inter­state inequality and of the inter­state within region inequality indices can be undertaken. 
Analysis of variance (ANOVA) provides an alternative method to distinguish that portion of 
inter­state inequality that is explained by inter­regional inequality (Fields 1979). 
The concept of β­convergence emerged to test the neoclassical growth theory 
prediction of inter­economy convergence.  Rather than a prediction of overall compression in 
inter­economy incomes (σ­convergence), the theory predicts initially lower­earning 
economies will experience greater growth. To test the prediction, Barro and Sala­i­Martin
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developed a regression technique (Barro and Sala­i­Martin 1992).  Applied to Mexican inter­ 
state inequality, the “Barro Regression” method suggests regressing state growth rates on 
initial per capita income levels.  By adding additional explanatory variables, conditional β­ 
convergence is estimated. 
The standard deviation, the coefficient of variation, and the between­partition 
component of the Theil inequality index all indicate that Mexico experienced σ­convergence 
from 1970 to 1980 and σ­divergence from 1980 to 2000.  Decomposition analysis with 
ANOVA and the Theil inequality index indicate that the regional contribution to overall 
inter­state income inequality is large, but has either been stable or declined since 1980.  From 
1980 to 2000 only the northern border and northern non­border regions exhibited any sign of 
internal convergence and the southern region shows clear evidence of internal divergence. 
Regression analysis indicates that the absolute β­convergence from 1970 to 1980 was 
statistically significant.  While adding regressors to address the potential for variability in 
steady state income levels does indicate conditional β­convergence from 1980 to 2000, the 
result is statistically insignificant. 
The chapter starts by developing the methods of analysis performed in later sections. 
Then, in Section III, literature on regional income inequality in Mexico is reviewed.  Section 
IV contains the σ­convergence analysis while Section V considers the trends in the regional 
composition of inter­state income inequality.  The β­convergence analysis is in Section VI 
and Section VII contains some concluding remarks.
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II.  Spatial Income Dispersion 
The evolution of regional income inequality merits attention to assess trends and 
evaluate theory.  Theoretical debate exists regarding the impact of market activity on spatial 
income differentials. In this section, the analytic tools that will be used to assess trends in 
spatial income disparity in Mexico are developed and discussed.  In the process of this 
discussion the classical convergence hypothesis is summarized. 
One trend to assess is the overall dispersion of per capita income.  Known as σ­ 
convergence, compression in the dispersion of inter­economy per capita income indicates a 
shift toward greater similarity in per capita income.  If the dispersion statistic decreases over 
time, then economies under consideration are said to be experiencing σ­convergence. 
Statistics proposed to measure σ­convergence include the standard deviation of log per capita 
income and the coefficient of variation of per capita income (Sala­i­Martin 1996, Dalgaard 
and Vastrup 2001).  Although not presented in the σ­convergence discussion, Akita (2003) 
illustrates the potential of the between­partition Theil inequality index in a study of China 
and Indonesia. 
The comparison of the standard deviation and coefficient of variation performed by 
Dalgaard and Vastrup (2001) relates the relative sensitivities of each measure.  Denote 
economy g’s per capita income as yg.  Then, for m economies, the standard deviation of log 
per capita income is 
[ ] å å = - =  m  g m m  g m  y Y where Y y v  1 1 
2 
1 
1  log log log log  .  (1) 
And the coefficient of variation of per capita income is 
( ) [ ] å å = - =  m  g m m  g m  y Y where Y Y y x  1 1 
2 
1 
1  .  (2)
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Dalgaard and Vastrup (2001, pg. 284) show that v and x diverge for a sample of 121 
countries from 1970 to 1988.  In fact, the countries in the sample experienced σ­divergence 
according to v and σ­convergence according to x.  The essence of the explanation offered is 
simple.  The standard deviation of log per capita income places, comparatively, a greater 
weight on the low end of the distribution ladder, while the coefficient of variation places a 
great weight on the higher­ earning economies.  Since middle and high­earning economies 
converged during the sample period, x signals an overall σ­convergence. 
The between­partition Theil inequality index provides an additional measure of 
overall dispersion in regional income levels relative to population levels.  To develop the 
inequality index for a regional study, define qi as the income­share of individual i such that, 
for n individuals, å 
= 
= 
n
i 
i q 
1 
1.  Then, the Theil inequality measure is å 
= 
= 
n
i 
i i  nq q T 
1 
log  (Theil 
1967, ch. 4).  By partitioning the individuals into m mutually exclusive and exhaustive 
economies and defining Qg as the income share of economy g ( å 
Î 
= 
g economy i 
i g  q Q  ) and ng as the 
population of economy g ( å 
" 
= 
g 
g n n  ), the index can be decomposed into between­economy 
and within­economy components: 
å å å 
= = Î ú 
ú 
û 
ù 
ê 
ê 
ë 
é 
÷ 
÷ 
ø 
ö 
ç 
ç 
è 
æ 
+ = 
m 
g 
m 
g  g economy i  g 
i 
g 
g 
i 
g 
g 
g 
g  Q 
q 
n 
Q 
q 
Q 
n n 
Q 
Q T 
1  1 
log log  .  (3) 
The first term is the between­economy inequality index, å
= 
= 
m 
g  g 
g 
g  n n 
Q 
Q T 
1 
log '  , and the second 
term is a weighted average of all the within­economy inequality indices (  n n g  is the 
population share of economy g).
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Although commonly critiqued as failing to have a clear interpretation (Fields 1979, 
pg. 446), Conceicao and Ferreira (2000, pg. 13) provide comments to assist in interpreting 
T’.  Namely, “[T’] provides a measure of the discrepancies between the distribution of 
income and the distribution of population between [partitions].”  If a partition’s population 
share exceeds its income share, then its contribution to T’ will be negative.  If a partition’s 
population share is equal to its income share, then the partition will contribute zero to the 
index.  If a partition’s population share falls below its income share, then its contribution to 
the index will be positive.  The index is necessarily nonnegative because each partition’s 
contribution is weighted by its income­share and those partitions with positive contributions 
have the largest income shares.  In citing Champernowne (1974), Fields (1979, pgs. 446­447) 
concurs with Dalgaard and Vastrup (2001) that a measure of variance of log incomes, for 
example v, is more sensitive to the lower end of the distribution and adds that T’ is more 
sensitive to the upper­end. 
While measuring the overall dispersion, σ­convergence fails to capture movements in 
the ordinal ranking of economies’ income levels.  For example, the overall dispersion can 
increase if an initially lower­income economy has an income increase that exceeds the 
decline in the income of an initially higher­income economy.  In addition, σ­convergence 
does not contain information on the possibility of clusters emerging within which similarly 
performing economies converge while between which there is divergence.  This latter point 
is of particular interest in the Mexican context while the former is of interest to the 
neoclassical growth theory prediction of convergence. 
In the Mexican context, discussion has arisen on the spatial divide of inter­state 
performance.  Specifically, conjecture has been used to argue that the σ­divergence in inter­
7 
state income disparity since the early 1980s has occurred alongside a convergence of state 
performance within geographic regions.  This conjecture can be seen as a specific case of the 
convergence club hypothesis in which clubs are spatially defined.  The convergence club 
hypothesis predicts that clubs will emerge within which economies experience convergence, 
but between which divergence occurs (Quah 1997). 
The decomposable properties of both analysis of variance (ANOVA) and the Theil 
index provide measurements for such regional trends.  Both allow hierarchical decomposition 
so that the level of inter­state income inequality can be divided into the between region and 
within region components (Fields 1979).  First, consider a subsequent decomposition of the 
Theil T into three components: between­region (  ' BR T  ); within­region, but between­state( 
' 
WR T  ); 
and within­state.  Where the S states are partitioned into R regions, the decomposition takes 
the form expressed in Equation 4. 
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The first term,  ' BR T  , is the inequality between regions.  The second term, 
' 
WR T  , is a weighted­ 
average of inter­state inequality measures within each region where the weight is each 
regions’ income share.  If  ' S T  is the overall inter­state inequality measure, then 
' ' ' 
WR BR S  T T T + =  . 
The usefulness of the index is demonstrated by Akita (2003) in a study of regional 
income inequality in China.  In this analysis, China is partitioned into four geographic
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regions.  Each region, then, is further partitioned into provinces.  In addition, each province is 
partitioned into administrative districts. With this level of spatial detail, Akita is able to 
decompose the overall, between­all­district, Theil T’ regional inequality into 3 components: 
between­region, between­province, and within­province. 1  Thus, while the overall between­ 
district inequality for China in 1997 was 0.238, Akita was able to assign 64 percent of this 
magnitude to the within­province (between­district) inequality.  The within­region (between­ 
province) disparity contributed 10 percent to the overall level and the between­region 
inequality contribution was 26 percent. 
Analysis of variance, similarly, decomposes the overall disparity into a between­ 
partition and a within­partition component.  As Fields states (1979, pg. 443), the general 
practice of ANOVA “is to decompose the variance of a dependent variable, which is the sum 
of squared deviations from the overall mean, into two types of effects: those due to variation 
between different groups and those due to variation within each group.”  In the current case, 
the goal is to decompose the overall sum of squares of state log per capita income levels, SSY, 
into the inter­regional, SSBR, and intra­regional, SSWR, components (SSY=SSR+SSWR).  If yi 
designates log per capita income for region r or state s, Y designates average state per capita 
income for the nation, and Yr designates average state per capita income in region r, then 
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1 Hence, Akita performs an additional hierarchical decomposition of T’.
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In his comparison of various decomposition techniques for inequality analysis, Fields 
(1979) discusses two differences between ANOVA and T’ that merit attention for the current 
study.  Being a measure of the variance of log incomes, ANOVA is more sensitive to 
inequality at the bottom of the distribution.  On the other hand, T’ is more sensitive to high­ 
earners.  Furthermore, since ANOVA is akin to multiple regression analysis, tests of 
statistical significance are readily available. 
In addition to not conveying information when similarly performing economies 
cluster, σ­convergence does not capture instances when there is a tendency of convergence 
but still overall increases in the dispersion of inter­economy incomes.  As widely argued by 
Barro (1996), the concept of β­convergence is required.  Barro (1996, pg. 11) summarizes 
this with his discussion of Galton’s fallacy.  Namely, this fallacy asserts that the deviation 
from mean height of children is positively correlated with their parents, but regresses to mean 
height of the population.  Nevertheless, the dispersion of height in the population does not 
shrink due to random disturbances. 
Hence, the tendency for lagging economies to grow faster than leading economies 
does not correspond, necessarily, to compression in overall inter­economy disparity (i.e., σ­ 
convergence).  As a specific measure of intra­distributional mobility, β­convergence analysis 
has been pursued by classical convergence proponents to evaluate the convergence 
predictions of neoclassical growth theory.  Neoclassical growth theory predicts economies 
will experience β­converge, at least conditionally, due to diminishing marginal returns to 
physical capital (Sala­i­Martin 1996).  Since more developed regions have more physical 
capital, their growth from additional capital will be less.  Absolute β­convergence refers to 
the tendency for economies to converge to a uniform level.  To augment the claim in
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addressing the role of political, financial, and social environments that could impact steady 
state levels, the concept of conditional β­convergence emerged. 
In light of endogenous growth theory, the traditional claim of convergence is 
maintained by assigning the relative costs of invention and imitation the catch­up role 
previously occupied by diminishing returns to capital (Barro and Sala­i­Martin 1997). 
Precisely, since technological imitation is cheaper than technological invention, economies 
which experience growth due to imitation will grow faster than economies whose growth is 
due to invention.  Since lower­income economies are imitation driven and higher­income 
economies are invention driven, inter­economy convergence will occur. 
A regression technique has been introduced to test the hypothesis of β­convergence 
(Sala­i­Martin 1996). Specifically, 
T g g g 
g 
gT  X y 
y 
y 
T  , 0 0 0 0 
) log( log 
1 e d b a + + + =  (6) 
where T is the number of years within the period and ygt  is per capita income of economy g at 
time t.  If the coefficient on the log of initial per capita income levels, β, is negative, then 
economies with lower initial per capita income levels have tended to have larger growth rates 
and β­convergence has occurred.  This “Barro regression” method lends itself to the 
consideration of conditional β­convergence by adding regressors, Xgt, that institute conditions 
for state and environmental characteristics that would lead to variation in steady­state levels. 
In their analysis of intra­national regional convergence, Barro and Sala­i­Martin 
disregard the issue of endogeneity in the “Barro regression.”  However, in their work on 
international regional convergence, which includes many more conditioning variables, levels 
of regressors in previous years are used as instruments in multi­stage least squares 
estimations (2004, ch. 12).  The endogeneity between the regressors in Xg0 and the economic
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growth rate and initial level of per capita income and the economic growth rate will be 
discussed separately. 
First consider the potential for simultaneous determination of the state and control 
variables and the growth rate.  As expressed in Equation 6, the growth rate is 
[ ] 0 1  log log  g gT T  y y -  .  The regressors in Xg0 and log yg0, then, are determined in the same 
year.  Barro and Sala­i­Martin (2004, pgs 515­516) propose using physical capital and human 
capital as state variables as well as environmental variables such as government spending to 
GDP and investment spending to GDP.  To deal with the apparent endogeneity problem, the 
authors instrument with past values of the state and control variables. 
Next consider the endogeneity between the growth rate and the initial level of log per 
capita income.  Since the growth rate depends on the initial level of per capita income, the 
simultaneous determination is evident.  Barro and Sala­i­Martin (2004, ch. 12) deal with this 
endogeneity by instrumenting with past levels of log per capita income.  However, any 
variable that is correlated with the initial level of log per capita income necessarily will be 
correlated with the growth rate.  Thus, in addition to estimating β­convergence with past 
levels as instruments using Equation 6, an alternative specification described in Equation 7 is 
proposed. 
T g g g gT  X y y T  , 0 0 0 
) log( log 
1 e d g a + + + =  (7) 
As formulated in Equation 7, the potential for endogeneity is removed and β can be 
recovered from γ.  In fact, 
T 
1 
+ = b g  . 
The β­convergence analysis in Section VI considers both the specification in 
Equation 6 and Equation 7.  For the specification in Equation 6, past values are used as
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instruments.  First, absolute β­convergence is estimated.  Then,conditional β­convergence is 
considered by introducing state and control variables. 
Baddely et. al. (2006, pg. 1003­1007) discuss potential state and control variables for 
the analysis of regional convergence in India.  They consider the possibility of positive 
spillover effects from human capital attainment preventing absolute β­convergence.  They 
utilize literacy rates, noting that school enrollment rates would likely better control for 
human capital.  Barro and Sala­i­Martin (2004, pgs. 515­517) also argue higher human 
capital will increase growth rates. 
In addition to the state variable, human capital, environmental variables are included 
in conditional β­convergence analysis (Barro and Sala­i­Martin 2004, pg. 518­520).  Control 
or environmental variables impact the growth rate due to their impact on the steady­state 
level.  To condition for the negative impact of population growth on economic growth rates, 
Barro and Sala­i­Martin include the fertility rate as a regressor. 
Baddely et. al. (2006) also discuss the impact of demographic variation regarding 
ratio of workers to non­workers.  The greater the non­worker to worker ratio is, the greater 
the rate of dependency.  Greater dependency would be expected to decrease growth since it 
reduces the income available for saving.  Barro and Sala­i­Martin (2004, ch. 12) also discuss 
the rate of saving as a control variable. 
Thus, the conditional convergence analysis in this study includes a variable to 
condition for the level of human capital: the literacy rate, Lg.  In addition, two control 
variables are included.  The fertility rate, Fg, is used to measure the effect of population 
growth.  A dependency variable, Dg, is used to measure the effect of the saving rate.  The
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ratio of the economically inactive population to the total population, Dg, is argued proxy for 
the level of income available for saving. 
When considering the evolution of income differentials across space, the overall 
dispersion of the distribution, the regional composition of dispersion, and the tendency for 
lower­income economies to grow faster are of interest.  The development of the overall 
dispersion can be tracked with standard deviation of log per capita income, the coefficient of 
variation of per capita income, and the between­partition component of the Theil inequality 
index.  The hierarchical decomposition of the Theil index and the analysis of variance of log 
per capita incomes can be exploited to capture changes in the regional composition of spatial 
dispersion.  While the Theil index and the coefficient of variation are more sensitive to the 
high end of the income distribution, the variance of log income is more sensitive to the low 
end.  The tendency for low income economies to grow faster can be measured with absolute 
β­convergence analysis using “Barro regressions.”  However, as a test of the classical 
convergence hypothesis, conditional β­convergence analysis is necessary. 
III.  Literature on Regional Convergence in Mexico 
Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose (2002) have studied Mexican inter­state σ­ 
convergence and absolute β­convergence and Aroca et. al. (2005) have considered the 
regional composition of Mexican inter­state income dispersion.  Sanchez­Reaza and 
Rodriguez­Pose’s (2002) study considers b­convergence with “Barro regressions” and s­ 
convergence with the standard deviation of log per capita incomes.  Alternatively, Aroca et.
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al. (2005) consider the regional composition of inter­state income dispersion in Mexico using 
Kernal density plots and Moran statistics. 
In their study of inter­state income convergence, Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose 
(2002) split their analysis into three periods: the final years of the import substitution period 
of 1970 to 1985; the GATT period of 1986 to 1993; and the NAFTA period of 1994 to 1998. 
To measure s­convergence, the authors compute the standard deviation of state log per capita 
incomes for the years 1970, 1985, 1993, and 1998.  As stated above, an increase in the s 
measure signifies σ­divergence as it indicates an increase in the overall dispersion of per 
capita state incomes.  Similarly, a decrease signifies σ­convergence between the regions 
considered. 
Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose (2002) estimate absolute b­convergence with the 
“Barro regression” technique described in Equation 6.  If the regions being considered are 
experiencing β­convergence according to the “Barro regression” approach, then the regions 
with the higher initial levels of logged per capita income will have the lower growth rates. 
Thus, a b coefficient on initial per capita income less than zero indicates absolute β­ 
convergence as the initially lower­earning states are tending to grow more and b greater than 
zero indicates β­divergence. 
In both analyses, Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose (2002) correct for the 
accounting of oil revenue in the state in which the oil was produced rather than the state to 
which the income actually went by calculating the statistics both including and excluding the 
states of Tabasco and Campeche. 2  When including the oil states, their s measure shows 
2 Over 90 percent of the income due to oil is generally accredited to these two states.  They also consider what 
bias the concentration of maquiladora investment along the U.S. border has by doing the calculations excluding 
the border states, but this exclusion has almost no effect on the results.
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divergence from 1970 to 1985, convergence from 1985 to 1993, and divergence from 1993 to 
1998.  However, they claim the oil discovery and price of oil in the late 1970s bias this result. 
When excluding Campeche and Tabasco, 1970 to 1985 experienced convergence, while 1985 
to 1993 and 1993 to 1998 both experienced divergence.  Under both calculations, the 
NAFTA time period realized the greatest s­divergence. 
The b measure estimation is done by running separate simple ordinary least squares 
regressions for the three time periods.  When including all states in the estimation (32 
observations), the import substitution years show strong convergence and the GATT years 
show low convergence but both estimates are insignificant.  The strong divergence in the 
NAFTA years is significant.  When the oil­producing states are excluded (30 observations), 
all estimates are significant with the import substitution years showing moderate 
convergence, the GATT years showing moderate divergence, and the NAFTA years showing 
strong divergence. 
With these results, the authors conclude that the oil producing states strongly bias the 
sample and distort the inter­state trends.  Furthermore, they associate regional divergence 
with trade liberalization as it started with GATT and increased following NAFTA.  This 
study is conducted by separating national income into the income earned by each state and 
asserts the existence of spatially determined growth patterns by regions in Mexico, but does 
not partition national income as such. 
Aroca et. al. (2005) postulate that findings like those of Sanchez­Reaza and 
Rodriguez­Pose (2002) can have multiple interpretations.  One interpretation is that a few 
states with strong growth and no geographical relationship may be driving the divergence. 
Another interpretation is that income levels and growth rates are determined according to
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proximity to the U.S. since trade liberalization.  A third possibility is that states sharing 
geographical location have converged, but diverged as a group from states sharing other 
geographical location in a pattern not entirely consistent with distance from the U.S.  Aroca 
et. al. (2005) study 1970 to 2000 and drop Campeche and Tabasco from the sample.  They 
utilize two techniques: spatially conditioned kernel density plots and Moran statistics of 
spatial dependence.  The spatially conditioned kernel density plots indicate that many states’ 
per capita income levels are not spatially dependent.  The exceptions are a group of poor 
southern states and to some degree the states bordering the U.S. 
The authors then employ Moran statistics (Ig) to calculate the spatial dependence of 
an individual state (g) and the states with which it shares a border: 
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Where GDPi  is the per capita GDP of state i and GDP is the sample mean; wgj  is one if states 
g and j share a border and zero otherwise; and G is the number of states.  Significance for Ig 
is based on Montecarlo­style simulations of the sample in which hypothetical 
‘neighborhoods’ are constructed.  An Ig significantly different than zero indicates spatial 
dependence.  If the statistic is significantly less than zero, then the state in question has an 
income level negatively correlated with its neighbors.  On the other hand, if the state has a 
Moran statistic significantly greater than zero, then the state’s income level is positively 
correlated with its neighboring states. 
Their conclusions are the same for the nonparametric estimations.  They find 
significance for convergence within the southern region, but not in the center region. 
Possibly spatial dependence existed in the north region, but there definitely is no evidence of
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such dependence any longer.  However, there is some evidence of a growth pole consisting 
of states that border the U.S. 
IV.  Inter­State Income Dispersion in Mexico 
This section measures the evolution of inter­state income dispersion in Mexico from 
1970 to 2000 using the standard deviation of log per capita income, the coefficient of 
variation of per capita income, and the between­partition component of the Theil inequality 
index.  Each measure is computed for four years: 1970, 1980, 1995, and 2000.  The Banco de 
Informatica Economica (INEGI BIE) provides state level GDP figures.  Population data was 
obtained from Estadisticas Historicas de Mexico (INEGI 1985) for 1970 and 1980, Conteo 
(INEGI 1996) for 1995, and XII Censo (INEGI 2001) for 2000. 
State per capita income levels are utilized for the standard deviation and coefficient of 
variation, while state income and population shares are employed for the Theil measure. 
Table 1.1 contains per capita income levels and Tables 1.2 and 1.3 contain income and 
population shares, respectively, for each of the four years.  The tables show that the Federal 
District consistently enjoyed the greatest share of national income.  The next largest share of 
national income belonged to the Federal District’s neighbor, the state of Mexico.  The 
Federal District and the state of Mexico also had the largest shares of population throughout 
the time span.  While the Federal District maintained the highest or next to highest level of 
real income per capita, the state of Mexico began the period with the ninth highest and lost 
ground.  The decline in relative GDP per capita is matched by the state of Mexico initially
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having a GDP share greater than its population share and then having a GDP share below its 
population share. 
Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leon, Sonora, and Tamaulipas border 
the United States.  Of these border states, Baja California, Chihuaha, and Nuevo Leon 
experienced consistent increases in GDP shares after the move to trade liberalization in 1985. 
No border state has had a decline in its share of national income from 1970 to 2000.  Baja 
California and Nuevo Leon also had increasing shares of population.  Tamaulipas had a 
slight tendency toward a decreasing population share.  It follows that these states experienced 
consistent increases in real GDP per capita.  As a region, these states tend to rank high in per 
capita income. 
The northern non­border states of Durango, Sinaloa, and Zacatecas each experienced 
declines in their respective shares of national income; however, these declines were quite 
small.  Baja California Sur had a slight increase in its GDP share each of the years.  The 
other northern non­border state, San Luis Potosi, experienced a decrease in its income share 
from 1970 to 1980, but this decrease was offset by an increase in 1995.  Durango, San Luis 
Potosi, and Zacatecas had decreasing population shares.  While Baja California Sur is a 
relatively high­earning state, the rest of the region had mid to low per capita income levels. 
As mentioned above, the center­east located Federal District and state of Mexico have 
the two largest income shares.  To account for Mexico City spanning the Federal District and 
part of the state of Mexico, the following investigations consider the two entities separately 
and combined.  The other state bordering the Federal District, Morelos, had a slight increase 
in its share throughout the period.  Also having a slight consistent increase in GDP share 
were the center­east state of Tlaxcala and the western coastal state of Colima.  The center­
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east Queretaro and center­west Aguascalientes experienced more substantial consistent 
increases in income share.  Michoacán and Nayarit in the center­west experienced consistent 
decreases.  Hidalgo in the center­east and Guanajuato in the center­west had fairly stable 
income shares.  Jalisco, the remaining state in the center­west had an overall decline for the 
period but an increase in income share from 1995 to 2000. 
Among the central states, the Federal District and the state of Mexico experienced the 
greatest changes in population share.  Aguascalientes, Morelos, and Queretaro consistently 
experienced increasing population shares.  The increasing income share of Colima went to a 
population share that was quite stable.    Along with the Federal District, Aguascalientes, 
Colima, and Queretaro benefited from substantial increases in real income per capita. 
Hidalgo, Tlaxcala, Michoacan, and Nayarit maintained relatively low levels of per capita 
income. 
The process of reporting oil­revenue presents problems when considering the south­ 
east states of Campeche and Tabasco.  Even though income from the national oil industry 
tends to be distributed more uniformly throughout the country, revenue is reported as a 
product of these two states (Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose 2002).  Hence, the spike in 
the national income share and real GDP per capita for Tabasco in 1980 and Campeche in 
1995 probably are associated with oil revenues. 
Along with Tabasco, the states of Quintana Roo and Yucatan make up the Yucatan 
Peninsula.  The state of Yucatan experienced slight increases in its income share, although its 
increases were not nearly as great as those of Quintana Roo.  Also in the south­east, Veracruz 
had consistent, drastic declines in its income share.  Despite a spike in 1980, the income 
share of Chiapas in 2000 was nearly identical to that of 1970.  The southern state of Puebla
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had a stable share of national income until its increase in 2000.  The states of Guerrero and 
Oaxaca had stable income shares. 
The increasing income share of Quintana Roo occurred alongside an increasing 
population share.  However, Quintana Roo, continued to be one of the least populated states. 
The declines in income share of Veracruz were matched with more subtle declines in 
population share.  Oaxaca also experienced declining population share while Chiapas 
experienced increasing population share.  Other than the oil producing states and Quintana 
Roo, the southern and south­east states maintained relatively low and stable incomes per 
capita.  The exception is Chiapas in 1980. 
The measures of overall inter­state income dispersion are computed for all 32 states 
and for 30 states when the oil­producing states of Campeche and Tabasco are excluded.  A 
third calculation combines the state of Mexico and the Federal District along with excluding 
the oil states.  As reported in Table 1.4, each measure indicates a similar trend in spatial 
income dispersion.  Specifically, the 1970 to 1980 period exhibited σ­convergence while the 
1980 to 2000 period can be characterized by σ­divergence.  These results correspond with the 
pattern reported by Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose (2002). 
The only exception to the trend is registered by the coefficient of variation of per 
capita income, x, when all 32 states are considered.  When the oil states are excluded the 
level of x for 1980 drops considerably from 0.46 to 0.38 and the pattern of σ­convergence 
from 1970 to 1980 and σ­divergence afterward is exhibited.  The 1980 values of the inter­ 
state Theil index, TS’, and the standard deviation of log per capita income, v, also drop when 
the oil states are excluded.  For 1970, 1995, and 2000, the values of TS’, v, and x are similar 
when considering all 32 states and when excluding the oil states.  Thus, the measured σ­
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convergence from 1970 to 1980 and the measured σ­divergence from 1980 to 1995 are 
greater when the oil states are excluded. 
Each of the σ­convergence measures are lower when the state of Mexico and the 
Federal District are treated as one unit versus being treated separately.  This drop in overall 
income dispersion increases with time for each measure.  The difference is the greatest for 
TS’ and least for v.  This is expected since the standard deviation of log incomes tends to be 
more sensitive to the lower end of the income ladder while the Theil inequality index and the 
coefficient of variation are more sensitive to the higher end (Dasgaard and Vastrup 2001; 
Fields 1979).  The dramatic difference for TS’ in 1995 and 2000 indicates that much 
divergence in inter­state income results from the difference in income share divided by 
population share between the Federal District and the state of Mexico. 
The reported measures of overall dispersion in spatial income levels concur with 
Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose (2002) that during the last years of import substitution 
policies Mexico experienced σ­convergence.  Mexico has experienced σ­divergence in the 
years following the end of import substitution.  Inclusion of the oil­producing states distorts 
the trend of dispersion in inter­state income.  Moreover, treating the state of Mexico and the 
Federal District as separate entities tends to overstate the degree of inter­state income 
dispersion 
V.  Regional Composition of Inter­State Income Dispersion 
To assess the existence of spatially­based convergence clubs, states are aggregated 
into regions to perform ANOVA and to compute TBR’ and TWR’.  Recall from Equation 4 that
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overall inter­state inequality measured by the Theil index can be decomposed into the 
between­region component and the within­region component.  The within­region component 
is a weighted average of the inter­state Theil indices within each region.  Similarly, ANOVA 
decomposes the overall sum of squares of log per capita income between states, SSY, into the 
sum of squares of log per capita income between regions, SSBR, and the summation of the 
sum of squares of log per capita income between states within regions, SSWR (see Equation 
5). 
If inter­regional disparity is increasingly driving inter­state disparity, then TBR’ and 
SSBR will exhibit increasing proportions of TS’ and SSY, respectively.  On the other hand, if 
geography is not driving the disparity, then the between­region measures will exhibit a 
constant or decreasing proportion of the respective overall inter­state measure.  In addition, 
measures of inter­state income inequality within each region can be calculated.  The inter­ 
state Theil inequality indices within each region that constitute TWR’ and the standard 
deviation of state per capita income within each region are considered.  If trade liberalization 
has increased the development of spatially­based convergence clubs, then σ­convergence 
should be happening within regions. 
Two aggregations are presented.  The first partition aggregates the state into northern, 
central, and southern regions.  The second partition disaggregates each of the regions.  The 
northern region is split into those states that border the U.S.A, border states, and those states 
that do not, non­border states.  The central region is split into a center­west region and a 
center­east region.  The southern region is split into a south­east region that includes the 
states on the Yucatan peninsula and a south region.  For both aggregations Campeche and
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Tabasco are excluded.  Each aggregation is considered with the state of Mexico and the 
Federal District as separate entities and as a combined entity. 
The inter­region analyses for the 3­region partition are presented in Table 1.5. 
According to the three­region TBR’, this simple partition experienced the same pattern as TS’ 
with a decrease from 1970 to 1980 followed by increases in 1995 and 2000.  With the state of 
Mexico and the Federal District considered separately the proportion of inter­state income 
inequality explained by the inter­3­region index decreased from 29 percent in 1970 to 22 
percent in 1980 and since has been constant.  In contrast, when the state of Mexico and the 
Federal District are combined, the inter­3­region component declined from 33 percent in 
1970 to 28 percent in 1980 before increasing to 36 percent in 2000. 
The analysis of variance analysis for the three region partition provides similar 
results.  When the state of Mexico and the Federal District are treated separately, the 
between­region component of the sum of squares drops from 21 percent in 1970 to 11 
percent in 1980 and then slightly increases to 13 and 12 percent in 1995 and 2000, 
respectively.  An F­statistic is calculated to test the statistical significance of the between­ 
region component in explaining the overall inter­state disparity.  The between­region 
inequality was a statistically significant contributor in 1970, but was not in 1980 and 
afterward.  When the state of Mexico and the Federal District are combined, the partitioning 
the states into three regions constitutes a statistically significant factor of inter­state income 
inequality for 1970, 1995, and 2000.  While the proportion of inter­state income inequality 
attributable to the between­region component increased after 1980, it remained less than 25 
percent of overall inter­state inequality according to ANOVA.
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Thus, the decomposition of the inter­state Theil inequality index and ANOVA 
suggest an increasing importance of inter­regional disparity when the nation is aggregated 
into three regions and the state of Mexico and the Federal District are combined.  However, 
under both investigations, the majority of the overall inter­state dispersion stems from the 
inter­state income inequality within regions.  The within­region component is nearly 80 
percent of the overall dispersion in the ANOVA and over 60 percent in the Theil analysis. 
Furthermore, as reported in Table 1.7, there is little evidence of continued convergence of 
inter­state incomes within the three regions after 1980.  The southern region experienced σ­ 
divergence following 1980 and the dispersion in the northern region was stable.  The pattern 
in the central region was either stable or increasing inter­state income dispersion following 
1980. 
Table 1.6 contains the inter­region analyses for the six­region partition.  The 6­region 
TBR’ also exhibits the same pattern as TS’ but is of greater magnitude than the 3­region TBR’. 
When the state of Mexico and the Federal District are separate the share of inter­6­region 
income disparity in overall inter­state inequality declines over the sample except for a slight 
increase from 1970 to 1980.  When the state of Mexico and the Federal District are 
combined, the increase in the inter­6­region share in overall inter­state dispersion from 1970 
to 1980 is more substantial.  This is especially the case in the Theil decomposition analysis 
where the share grows from 58 percent in 1970 to 67 percent in 1980 before dropping to 64 
percent in 2000.  In the ANOVA, the proportion increases from 43 percent in 1970 to 45 
percent in 1980.  However, the proportion of inter­6­region disparity in overall income 
disparity in the ANOVA decomposition is less in 2000 than 1980.
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The regional contribution of the six regions is a substantial portion of overall inter­ 
state income disparity and statistically significant according to the ANOVA in all four years. 
However, the regional contribution has not increased since 1980.  In fact, the ANOVA 
indicates a declining regional importance.  The inter­state income disparity measures within 
the six regions reported in Table 1.7 provide further evidence.  Within region disparity 
decreased in most regions between 1970 and 1980.  Income disparity within the border 
region was stable.  The northern regions, border and non­border, come closest to exhibiting 
continued internal convergence during the period of growing overall inter­state disparity 
following 1980.  The standard deviation reports strong σ­divergence within the center­east, 
center­west, and south­east regions.  The Theil analysis shows strong σ­divergence within the 
south­east region, but more modest σ­divergence in the other regions. 
Partitioning Mexico into three geographic regions explains only a small proportion of 
overall inter­state income inequality in Mexico.  The use of the decomposable properties of 
the Theil inequality index and analysis of variance provide evidence that the spatial 
composition of inter­state income inequality in Mexico is substantial when the country is 
partitioned into six regions.  However, the evidence that the regional component of inter­state 
income disparity has increased is limited at best.  In fact, the ANOVA and Theil analysis 
indicate that while inter­state income inequality has increased since 1980, the regional 
contribution has been stable or decreased.  This contradicts arguments that trade 
liberalization has increased the tendency toward spatially­based convergence clubs in 
Mexico.  The areas most strongly exhibiting spatially­based convergence are the northern 
border and non­border regions.
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VI.  “Barro Regressions” and β­Convergence in Mexico 
This section considers if there has been a tendency for lagging states to grow faster 
than leading states even though there has been overall inter­state income dispersion. 
Specifically, absolute and conditional β­convergence are estimated with the regression 
technique pioneered by Barro and Sala­i­Martin (1992).  As described in Section II, 
neoclassical growth theory predicts β­convergence across regions but not necessarily σ­ 
convergence.  Furthermore, dissimilarity in state and control variables can prevent absolute 
β­convergence by causing variation in steady state income levels.  In such cases neoclassical 
growth predicts conditional β­convergence. 
Estimation is performed for the entire sample period, 1970 to 2000, and two sub­ 
periods, 1970 to 1980 and 1980 to 2000.  Section IV showed evidence of σ­convergence 
from 1970 to 1980 which implies the existence of absolute β­convergence.  However, the 
lack of σ­convergence for the entire period and the σ­divergence from 1980 to 2000 can be 
associated with either β­convergence or β­divergence.  To estimate β­convergence the “Barro 
regression” is utilized.  Recall Equation 6 from Section II: 
T g g g 
g 
gT  X y 
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For absolute β­convergence the growth rate of state per capita income is regressed on the log 
of state per capita income in the initial year.  Conditional β­convergence is estimated by 
adding conditioning variables, Xg0, for the initial year. 
Absolute β­convergence is estimated first.  Then, conditional β­convergence is 
estimated with one state variable (the literacy rate) and two control variables (the fertility rate 
and the dependency rate).  Recall from Section II that a higher level of human capital
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measured by the literacy rate, Lg0, is expected to increase a state’s growth rate.  Higher 
population growth measured by the fertility rate, Fg0, is expected to lower a state’s growth 
rate.  The dependency rate, Dg0, is the percentage of a state’s population that is economically 
inactive.  It is assumed that a higher rate of dependency decreases a state’s saving rate.  A 
lower rate of saving is expected to lower a state’s growth rate (Baddely et. al. 2006; Barro 
and Sala­i­Martin 2004, ch. 12). 
In Section II it was argued that the approach of Barro and Sala­i­Martin (2004, ch. 
12) of instrumenting with past levels to address the potential for endogeneity in Equation 6 is 
inadequate.  Instead, a reformulated specification, Equation 7, was proposed. 
T g g g gT  X y y T  , 0 0 0 
) log( log 
1 e d g a + + + =  (7) 
The coefficient of interest, β, can be recovered from Equation 7: β=γ­(1/T).  If γ is less than 
(1/T), then β­convergence occurred.  Three specifications are estimated: (1) no control for 
endogeneity; (2) instrumental variable estimation using past levels as instruments; and (3) 
Equation 7.  To instrument with log per capita income in 1960 the state GDP levels provided 
by Esquivel (2002) are used.  In addition to addressing endogeneity, the accounting tendency 
for recording oil revenue to the states of Tabasco and Campeche and the spanning of Mexico 
City from the Federal District into the state of Mexico are addressed.  Thus, nine estimations 
are reported for each time period. 
Table 1.8 reports the results for the absolute β­convergence analysis.  For the whole 
period, 1970 to 2000, the estimated β is negative, but statistically insignificant for all nine 
estimations.  For specification (2) the log of per capita state incomes in 1960 is used as an 
instrument for the log of per capita income in 1970.  However, as argued above, if the past 
level of per capita income is correlated with per capita income, then it is also correlated with
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the growth rate.  Thus, the control for endogeneity in specification (3) is preferred. 
Regardless of the sample used, the β estimate recovered from specification (3)  is nearly 
identical to the β estimate from specification (1). 
As expected, the 1970 to 1980 period exhibits clear signs of strong absolute β­ 
convergence. When the oil states are excluded, the estimated β is significant at the 0.01 
confidence level for all three specifications regardless of the treatment of the state of Mexico 
and the Federal District.  When all states are included the negative estimated β is significant 
at the 0.05 confidence level for specifications (1) and (3) and at the 0.1 confidence level for 
specification (2).  While the sign and significance are the same, the recovered β estimate 
from specification (3), ­0.0248, differs from the β estimate in specification (1), ­0.0257. 
Except for when including all states, the period 1980 to 2000 exhibits modest, but 
statistically insignificant β­divergence.  These results resemble those of Sanchez­Reaza and 
Rodriguez­Pose (2002) who found absolute β­convergence from 1970 to 1985 and β­ 
divergence from 1985 to 1998. 
Table 1.9 contains the demographic data used in the conditional convergence analysis 
which were obtained from the Estadisticas Historicas (INEGI 1985).  For the nation as a 
whole the Spanish literacy rate of individuals 10 years and older increased from 76.3 percent 
to 83.0 percent.  In both 1970 and 1980, the Federal District had the highest literacy rate.  As 
a region, the northern border states had the highest literacy rates.  All border states had a 
literacy rate above 85 percent in 1970 and above 90 percent in 1980.  Guererro scored the 
lowest in literacy in 1970 while Chiapas scored the lowest in 1980.  As a whole, the southern 
and southeastern states had comparatively low literacy rates in both periods.  The non­ 
southern states of San Luis Potosi and Hidalgo had literacy rates more comparable with the
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southern states than with the regions in which they are geographically located.  Queretaro in 
the central­east and Michoacan and Guanajuato in the central­west also registered low 
literacy rates. 
The fertility rate is defined as the number of births per 1,000 people.  For the nation, 
the fertility rate dropped from 44.2 in 1970 to 34.9 in 1980.  The south­east state of Veracruz 
had the lowest fertility rate in 1970 at 34.9 and the center­east state of Tlaxcala has the 
lowest rate in 1980 at 26.44.  In 1970, however, Tlaxcala had the second highest fertility rate 
at 53.2.  The state of Mexico had the second lowest fertility rate in both years.  The south­ 
east states Quintana Roo and Tabasco had the highest fertility rates in 1970 and 1980, 
respectively, with scores of 60.7 and 50.6.  There tended to be substantial decreases in the 
fertility rates from 1970 to 1980 in all but the southern regions. 
The national dependency rate, defined as the proportion of the population that is 
economically inactive, decreased from 73.1 percent in 1970 to 68.3 percent in 1980.  The 
center­west state of Jalisco had the smallest non­worker to total population ratio in 1970 at 
62.5 percent, but experienced an increase to 67.7 percent in 1980.  Jalisco was the only state 
to experience an increase.  At 62.5 percent, the Federal District had the lowest dependency 
ratio in 1980.  The northern non­border state of Zacatecas at 77.2 and 73.5 percent had the 
highest ratio in 1970 and 1980, respectively.  There is no apparent regional pattern to the 
fertility rate or the dependency ratio. 
As reported in Table 1.10, the statistical significance of β­convergence in the 1970 to 
1980 period is lost when the conditioning variables are added.  For the entire period, 1970 to 
2000, there is mild statistically insignificant conditional β­convergence.  When all 32 states 
are included, there is statistically significant conditional β­convergence from 1980­2000.
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However, when excluding the oil states the negative β estimate is statistically insignificant. 
This indicates that the peak in per capita income recorded for Tabasco in 1980 distorted both 
the absolute and conditional β­convergence results.  When excluded from the absolute β­ 
convergence analysis the statistically insignificant estimated β went from being negative to 
positive.  Still, there is some evidence of conditional β­convergence across the state of 
Mexico following 1980. 
VII.  Conclusion 
In summary, the analysis of overall dispersion in inter­state income shows that σ­ 
convergence occurred among the Mexican states from 1970 to 1980, but σ­divergence 
followed 1980 to 2000.  The standard deviation of log per capita income, the coefficient of 
variation of per capita income, and the between­partition component of the Theil inequality 
index all indicate the same pattern.  In addition, by exploiting the decomposable properties of 
the Theil index and analysis of variance it was shown that the regional contribution to inter­ 
state income inequality increased from 1970 to 1980, but remained stable or declined from 
1980 to 2000.  The northern border states and the northern non­border, possibly, have 
experienced continued convergence while overall inter­state divergence occurred.  The 
“Barro regression” analysis indicates that absolute β­convergence occurred from 1970 to 
1980.  The statistically insignificant β estimates indicate absolute β­divergence from 1980 to 
2000, but conditional β­convergence from 1980 to 2000.  To control for the potential of 
endogeneity a reformulated expression of the “Barro regression” was introduced.
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VIII.  Tables 
Table 1.1:  Real State Per Capita GDP, 2002 Pesos 
State\Year  1970  1980  1995  2000 
Baja California  56,163  73,941  67,699  81,059 
Coahuila  46,423  66,020  68,822  75,511 
Chihuahua  39,161  54,394  66,774  83,449 
Nuevo León  64,526  90,774  84,111  102,605 
Sonora  53,656  62,481  62,568  67,004 
Tamaulipas  40,612  59,215  53,105  62,473 
Baja Calif. Sur  53,858  73,004  64,144  70,873 
Durango  36,227  43,619  38,249  42,433 
San Luis Potosí  27,768  41,636  40,829  46,109 
Sinaloa  22,597  33,582  36,795  41,581 
Zacatecas  19,930  27,118  28,511  29,530 
Distrito Federal  74,518  110,087  120,651  145,321 
Hidalgo  20,791  37,762  28,265  32,394 
México  41,788  55,889  38,462  42,821 
Morelos  32,599  44,111  41,941  47,669 
Querétaro  30,439  49,462  57,590  68,529 
Tlaxcala  17,620  31,746  25,744  30,698 
Aguascalientes  30,540  45,464  57,197  72,809 
Colima  33,221  52,509  48,049  55,973 
Guanajuato  27,570  37,399  34,229  40,844 
Jalisco  55,302  58,051  46,885  56,635 
Michoacán  20,291  31,922  27,255  31,025 
Nayarit  29,272  40,902  28,115  31,955 
Campeche  32,487  43,799  95,740  96,118 
Chiapas  19,128  50,288  22,303  23,083 
Quintana Roo  38,677  68,951  78,280  88,886 
Tabasco  28,048  144,412  33,215  35,510 
Veracruz Llave  31,466  41,708  31,850  31,985 
Yucatán  27,747  41,262  35,898  46,538 
Guerrero  19,980  30,553  27,428  31,011 
Oaxaca  24,041  37,445  32,380  41,150 
Puebla  13,630  22,936  22,471  23,948 
Source:  Calculations based on INEGI BIE, Estadisticas Historicas (INEGI 1985), Conteo 
(INEGI 1996), XII Censo (INEGI 2001)
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Table 1.2:  State GDP Shares: 1970, 1980, 1995, 2000 
State\Year  1970  1980  1995  2000 
Baja California  0.02631  0.022609  0.031854  0.036296 
Coahuila  0.027857  0.02669  0.033327  0.031238 
Chihuahua  0.033986  0.028319  0.041554  0.045861 
Nuevo León  0.058852  0.059219  0.06652  0.070818 
Sonora  0.031728  0.024553  0.029069  0.02674 
Tamaulipas  0.031843  0.029583  0.029899  0.030963 
Baja Calif. Sur  0.003711  0.004077  0.005366  0.00541 
Durango  0.014036  0.012779  0.013022  0.012025 
San Luis Potosí  0.015591  0.014593  0.018039  0.017211 
Sinaloa  0.024694  0.020947  0.020668  0.019378 
Zacatecas  0.010205  0.008003  0.008489  0.007196 
Distrito Federal  0.275689  0.252378  0.228162  0.225113 
Hidalgo  0.013359  0.01517  0.013301  0.013037 
México  0.086209  0.109748  0.100316  0.100955 
Morelos  0.010809  0.010845  0.013479  0.013346 
Querétaro  0.007954  0.009497  0.016043  0.017324 
Tlaxcala  0.00399  0.004587  0.005069  0.00532 
Aguascalientes  0.005558  0.006131  0.010993  0.012377 
Colima  0.004312  0.00472  0.005224  0.005468 
Guanajuato  0.033688  0.029185  0.033601  0.034285 
Jalisco  0.07133  0.065886  0.062575  0.064454 
Michoacán  0.025382  0.023774  0.023501  0.02226 
Nayarit  0.008571  0.00771  0.005616  0.005293 
Campeche  0.004398  0.004782  0.013704  0.011951 
Chiapas  0.016153  0.027215  0.01781  0.016293 
Quintana Roo  0.001835  0.004045  0.012269  0.014 
Tabasco  0.011598  0.039849  0.01294  0.012093 
Veracruz Llave  0.064614  0.058333  0.047802  0.03978 
Yucatán  0.011325  0.011394  0.012448  0.013892 
Guerrero  0.017177  0.016732  0.017821  0.017192 
Oaxaca  0.014784  0.014106  0.016163  0.014825 
Puebla  0.032454  0.032541  0.033357  0.037607 
Source:  INEGI BIE
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Table 1.3:  State Population Shares: 1970, 1980, 1995, 2000. 
State\Year  1970  1980  1995  2000 
Baja California  0.018392  0.017621  0.023170  0.025516 
Coahuila  0.023559  0.023296  0.023846  0.023574 
Chihuahua  0.034073  0.030001  0.030645  0.031317 
Nuevo León  0.035809  0.037594  0.038944  0.039331 
Sonora  0.023216  0.022645  0.022878  0.022742 
Tamaulipas  0.030784  0.028789  0.027725  0.028243 
Baja Calif. Sur  0.002705  0.003218  0.004119  0.00435 
Durango  0.019846  0.017687  0.015706  0.014861 
San Luis Potosí  0.027089  0.025041  0.024142  0.023587 
Sinaloa  0.026762  0.027673  0.026609  0.026023 
Zacatecas  0.020105  0.017006  0.014661  0.013886 
Distrito Federal  0.145254  0.132109  0.093124  0.088274 
Hidalgo  0.025226  0.023150  0.023174  0.022933 
México  0.080997  0.113159  0.128436  0.134348 
Morelos  0.013019  0.014168  0.015826  0.015954 
Querétaro  0.010259  0.011064  0.013718  0.014406 
Tlaxcala  0.008888  0.008326  0.009697  0.009875 
Aguascalientes  0.007145  0.007771  0.009464  0.009687 
Colima  0.005096  0.005180  0.005354  0.005566 
Guanajuato  0.047974  0.044970  0.04834  0.047834 
Jalisco  0.050641  0.065403  0.065723  0.064852 
Michoacán  0.049112  0.042916  0.04246  0.040886 
Nayarit  0.011496  0.010862  0.009837  0.009439 
Campeche  0.005315  0.006291  0.007048  0.007085 
Chiapas  0.033155  0.031186  0.039325  0.040221 
Quintana Roo  0.001863  0.003381  0.007718  0.008976 
Tabasco  0.016235  0.015901  0.019184  0.019407 
Veracruz  0.080621  0.080597  0.073908  0.070873 
Yucatán  0.016024  0.015913  0.017076  0.01701 
Guerrero  0.033753  0.031557  0.031995  0.031592 
Oaxaca  0.042587  0.035440  0.035421  0.035275 
Puebla  0.053000  0.050080  0.050729  0.052077 
Source:  Estadisticas Hstoricas (INEGI 1985), Conteo (INEGI 1996), XII Censo (INEGI 2001).
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Table 1.4:  Evolution of Inter­State Income Inequality 
Year  All States 
TS’  v  x 
1970  0.048944  0.403308  0.417102 
1980  0.044387  0.392489  0.462872 
1995  0.058588  0.436041  0.475965 
2000  0.064247  0.454101  0.488118 
Year  No Oil States 
TS’  v  x 
1970  0.049371  0.415824  0.425504 
1980  0.040497  0.351864  0.375459 
1995  0.058584  0.423707  0.463941 
2000  0.064504  0.44909  0.487539 
Year  No Oil States with Combined Mexico­D.F. 
TS’  v  x 
1970  0.044055  0.409028  0.411778 
1980  0.031903  0.33797  0.343461 
1995  0.036129  0.397568  0.395369 
2000  0.038937  0.420815  0.411482 
Notes:  TS’ is the between­partition component of the Theil 
inequality index; v is the standard deviation of log per 
capita income; x is the coefficient of variation of per capita 
income.  The oil states are Tabasco and Campeche and the 
state of Mexico and the Federal District are treated as one 
state in the bottom set of statistics. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE, Estadisticas 
Historicas (INEGI 1985), Conteo (INEGI 1996), XII 
Censo (INEGI 2001)
35 
Table 1.5:  Regional Composition of Inter­State Inequality; 3 Regions 
Analysis of Variance:  No Oil States 
Source of Variation  Sum of Squares  % of Total  F  p­value 
1970 
Between Region  1.098  0.212  3.625  0.040 
Within Region  4.089  0.788 
Total  5.187 
1980 
Between Region  0.392  0.106  1.595  0.222 
Within Region  3.322  0.894 
Total  3.714 
1995 
Between Region  0.742  0.133  2.068  0.145944 
Within Region  4.844  0.867 
Total  5.587 
2000 
Between Region  0.773  0.124  1.920  0.166 
Within Region  5.433  0.876 
Total  6.206 
Analysis of Variance:  No Oil States and Combined State of Mexico­D.F. 
Source of Variation  Sum of Squares  % of Total  F  p­value 
1970 
Between Region  1.119  0.231  3.899  0.033 
Within Region  3.732  0.769 
Total  4.852 
1980 
Between Region  0.415  0.125  1.861  0.176 
Within Region  2.898  0.875 
Total  3.312 
1995 
Between Region  1.049  0.229  3.859  0.034 
Within Region  3.535  0.771 
Total  4.584 
2000 
Between Region  1.041  0.203  3.306  0.053 
Within Region  4.094  0.797 
Total  5.135 
Between­Partition Theil Inequality Index 
No Oil States  No Oil States and Comb. Mex­DF 
TS’  TBR’  TBR’/ TS’  TS’  TBR’  TBR’/ TS’ 
1970  0.04937  0.01443  0.29231  0.04406  0.01443  0.32759 
1980  0.04050  0.00886  0.21881  0.03190  0.00886  0.27776 
1995  0.05858  0.01281  0.21866  0.03613  0.01281  0.35456 
2000  0.06450  0.01410  0.21863  0.03894  0.01410  0.36219 
Notes:  The oil states are Tabasco and Campeche and the state of Mexico and the Federal District 
are treated as one state when indicated. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE, Estadisticas Historicas (INEGI 1985), Conteo (INEGI 
1996), XII Censo (INEGI 2001)
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Table 1.6:  Regional Composition of Inter­State Inequality; 6 Regions 
Analysis of Variance:  No Oil States 
Source of Variation  Sum of Squares  % of Total  F  p­value 
1970 
Between Region  2.068  0.399  3.183  0.024 
Within Region  3.119  0.601 
Total  5.187 
1980 
Between Region  1.528  0.411  3.356  0.019 
Within Region  2.186  0.589 
Total  3.714 
1995 
Between Region  1.953  0.363  2.73  0.043 
Within Region  3.433  0.637 
Total  5.386 
2000 
Between Region  2.078  0.343  2.510  0.058 
Within Region  3.973  0.657 
Total  6.050 
Analysis of Variance:  No Oil States and Combined State of Mexico and D.F. 
Source of Variation  Sum of Squares  % of Total  F  p­value 
1970 
Between Region  2.093  0.431  3.491  0.017 
Within Region  2.759  0.569 
Total  4.852 
1980 
Between Region  1.502  0.453  3.82  0.012 
Within Region  1.810  0.547 
Total  3.312 
1995  1.941  0.423  3.378  0.020 
Between Region  2.643  0.577 
Within Region  4.584 
Total 
2000 
Between Region  2.055  0.400  3.070  0.029 
Within Region  3.080  0.600 
Total  5.135 
Between­Partition Theil Inequality Index 
No Oil States  No Oil States and Comb. Mex­DF 
TS’  TBR’  TBR’/ TS’  TS’  TBR’  TBR’/ TS’ 
1970  0.0494  0.02570  0.52045  0.04406  0.02570  0.58325 
1980  0.0405  0.02124  0.52450  0.03190  0.02124  0.66579 
1995  0.0586  0.02427  0.41428  0.03613  0.02427  0.67176 
2000  0.0645  0.02509  0.38892  0.03894  0.02509  0.64429 
Notes:  The oil states are Tabasco and Campeche and the state of Mexico and the Federal District 
are treated as one state when indicated. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE, Estadisticas Historicas (INEGI 1985), Conteo (INEGI 
1996), XII Censo (INEGI 2001)
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Table 1.7:  Inter­State Income Inequality Within Regions 
Standard Deviation: 3 Regions 
North  Center  Center*  South + 
1970  0.3684  0.3948  0.3709  0.3221 
1980  0.3493  0.3217  0.2726  0.3246 
1995  0.3234  0.4215  0.3430  0.3945 
2000  0.3578  0.4400  0.3555  0.4303 
Within Region, Inter­State Theil: 3 Regions 
North  Center  Center*  South + 
1970  0.0250  0.0453  0.0357  0.0167 
1980  0.0235  0.0415  0.0263  0.0117 
1995  0.0196  0.0695  0.0273  0.0172 
2000  0.0235  0.0738  0.0258  0.0244 
Standard Deviation: 6 Regions 
Border  Non­Border  Center­East  Center­East* Center­West South­East +  South 
1970  0.1783  0.3554  0.4708  0.4404  0.2990  0.2562  0.2363 
1980  0.1662  0.3308  0.3950  0.3348  0.2013  0.2077  0.2011 
1995  0.1360  0.2634  0.5150  0.4004  0.2818  0.4583  0.1493 
2000  0.1605  0.2803  0.5290  0.3966  0.3148  0.5012  0.2211 
Within Region, Inter­State Theil: 6 Regions 
Border  Non­Border  Center­East  Center­East* Center­West South­East +  South 
1970  0.0081  0.0156  0.0344  0.0212  0.0356  0.0085  0.0117 
1980  0.0079  0.0113  0.0337  0.0133  0.0132  0.0030  0.0086 
1995  0.0047  0.0070  0.0731  0.0150  0.0127  0.0246  0.0049 
2000  0.0064  0.0084  0.0811  0.0146  0.0155  0.0355  0.0108 
Notes:  (*) The state of Mexico and the Federal District are treated as one state.  (+) The oil states of 
Tabasco and Campeche are excluded. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE, Estadisticas Historicas (INEGI 1985), Conteo (INEGI 
1996), XII Censo (INEGI 2001)
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Table 1.8:  Absolute β­Convergence 
1970­2000 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1  2  3  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0021 
(0.003) 
­0.0045 
(0.005) 
0.0312 
(0.003) 
­0.0023 
(0.003) 
­0.0019 
(0.004) 
0.0310 
(0.003) 
­0.0038 
(0.003) 
­0.0044 
(0.004) 
0.0295 
(0.003) 
Const.  0.0512 (0.066) 
0.0922 
(0.078) 
0.0512 
(0.066) 
0.0550 
(0.060) 
0.0472 
(0.068) 
0.0550 
(0.060) 
0.0803 
(0.058) 
0.0909 
(0.066) 
0.0803 
(0.058) 
R 2  0.0101  ­  0.6922  0.0161  0.0155  0.7408  0.0456  0.0444  0.7410 
F  0.31  0.98  67.48  0.46  0.23  80.04  1.29  1.33  77.24 
1970­1980 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1  2  3  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0257 
(0.011) + 
­0.0262 
(0.013)* 
0.0752 
(0.011) + 
­0.0217 
(0.006) # 
­0.0219 
(0.007) # 
0.0783 
(0.006) 
­0.0239 
(0.006) # 
­0.0247 
(0.007) # 
0.0761 
(0.006) # 
Const.  0.4710 (0.195) + 
0.4958 
(0.231) + 
0.4710 
(0.195) + 
0.4141 
(0.104) # 
0.417 
(0.120) # 
0.4141 
(0.1049) 
0.4511 
(0.107) # 
0.4659 
(0.122) # 
0.4511 
(0.107) # 
R 2  0.1388  0.1383  0.5972  0.3138  0.3138  0.8562  0.3559  0.3555  0.8491 
F  4.83  3.85  44.49  12.81  10.01  166.65  14.92  12.26  151.89 
1980­2000 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1 a  2  3 a  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0129 
[0.014] 
0.0123 
(0.012) 
0.0371 
[0.014] 
0.0050 
(0.006) 
0.0093 
(0.007) 
0.0550 
(0.006) 
0.0028 
(0.006) 
0.0082 
(0.007) 
0.0529 
(0.006) 
Const.  0.2298 [0.246] 
­0.2164 
(0.214) 
0.2298 
[0.246] 
­0.0866 
(0.108) 
­0.1633 
(0.118) 
­0.0866 
(0.108) 
­0.0483 
(0.112) 
­0.1419 
(0.123) 
­0.0484 
(0.112) 
R 2  0.0781  ­  0.4108  0.0235  0.0059  0.7433  0.0075  ­  0.7210 
F  0.85  1.04  7.04  0.67  1.97  81.07  0.20  1.38  69.77 
Notes:  The oil states of Tabasco and Campeche are excluded in the last 6 columns and the last 3 
columns combine the state of Mexico and the Federal District.  Specifications: (1) No correction for 
endogeneity; (2) IV estimation instrumenting with past levels; (3) Reformulated “Barro regression” 
in which γ is the coefficient on ln(yg,0),  β=γ­(1/T), and the null hypothesis is γ=(1/T).  The 
superscripts indicate: (a) robust standard errors reported; (*) significant with 0.1 confidence level; (+) 
significant with 0.05 confidence level; (#) significant with 0.01 confidence level. 
Source:  Calculations based on data from INEGI BEI, XII Censo (INEGI 2001), Esquivel (2002), and 
Estadisticas Historicas (INEGI 1985).
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Table 1.9:  Demographic Data Used in Conditional Convergence Analysis 
Lit. 
1970 
Lit. 
1980 
Fert. 
1970 
Fert. 
1970 
Dep. 
1970 
Dep. 
1980 
Nation  76.3  83.0  44.2  34.9  73.1  68.3 
Baja California  88.2  93.4  43.2  32.9  74.5  65.8 
Sonora  86.4  91.5  46.0  32.9  74.1  68.0 
Chihuaha  87.1  91.2  40.9  32.3  74.2  66.9 
Coahuila  87.6  92.1  51.0  37.9  74.0  68.9 
Nuevo Leon  89.3  92.5  43.4  32.3  71.0  68.0 
Tamaulipas  85.7  90.3  39.5  33.9  73.8  67.6 
Baja Calif. Sur  87.6  92.5  44.4  40.3  72.8  67.5 
Sinoala  78.7  86.1  51.2  39.9  72.7  69.3 
Durango  85.7  90.5  46.3  41.4  76.1  69.8 
Zacatecas  81.2  85.1  47.8  37.2  77.2  73.5 
San Luis Potosi  71.0  78.4  47.7  33.3  74.4  68.2 
Mexico  75.1  86.4  36.7  26.7  74.1  68.1 
Queretaro  62.1  73.9  49.8  39.1  73.6  69.7 
Morelos  74.6  83.1  42.5  38.6  72.3  67.9 
D.F.  90.9  94.1  42.8  33.0  67.6  62.5 
Talaxcala  76.7  83.2  53.2  26.4  74.7  68.6 
Hidalgo  62.1  70.0  47.2  42.0  74.7  67.4 
Michoacan  66.2  74.6  47.3  44.1  76.6  69.6 
Colima  80.1  87.1  45.7  35.7  71.7  68.6 
Jalisco  80.6  86.8  45.6  37.9  62.5  67.7 
Nayarit  78.5  83.5  45.9  35.3  73.0  71.1 
Guanajuato  64.7  75.9  45.2  33.2  75.2  67.5 
Aguascalientes  85.3  89.1  50.4  39.5  74.3  69.2 
Veracruz  70.6  76.6  34.9  36.7  73.8  66.7 
Chiapas  56.7  62.0  38.3  37.1  74.3  64.8 
Tabasco  76.2  82.0  44.2  50.6  74.4  69.2 
Campeche  77.2  83.0  45.3  34.0  71.5  68.0 
Quintana Roo  76.2  83.1  60.7  38.8  71.6  64.9 
Yucatan  73.8  81.0  44.3  36.4  73.4  65.4 
Guererro  55.4  64.4  47.7  46.9  76.0  65.9 
Puebla  66.8  73.2  47.3  44.1  72.9  67.7 
Oaxaca  58.0  64.1  40.6  44.2  74.1  63.8 
Notes:  The literacy rate is the percentage of the population 10 years old and above that is literate in 
Spanish.  The fertility rate is the number of births per 1,000 people.  The dependency rate is the 
percentage of the population that is economically inactive. 
Source:  Estadisticas Historicas (INEGI 1985)
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Table 1.10:  Conditional β­Convergence with State and Control Variables 
1970­2000 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1  2  3  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0040 
(0.007) 
­0.0651 
(0.076) 
0.0293 
(0.007) 
­0.0025 
(0.006) 
­0.0367 
(0.036) 
0.0309 
(0.006) 
­0.0019 
(0.006) 
­0.0223 
(0.0216) 
0.0314 
(0.006) 
Lg,0 
0.0001 
(0.0002) 
0.0020 
(0.003) 
0.0001 
(0.0002) 
0.0001 
(0.0002) 
0.0011 
(0.001) 
0.0001 
(0.0002) 
0.0001 
(0.0002) 
0.0006 
(0.0006) 
0.0001 
(0.0002) 
Fg,0 
0.0007 
(0.0003) + 
­0.0039 
(0.008) 
0.0007 
(0.0003) + 
0.0007 
(0.0003) + 
­0.0021 
(0.003) 
0.0007 
(0.0003) + 
0.0007 
(0.0003) + 
­0.0010 
(0.002) 
0.0007 
(0.0003) + 
Dg,0 
0.0000 
(0.001) 
­0.0030 
(0.007) 
0.0000 
(0.001) 
0.0003 
(0.0006) 
­0.0016 
(0.005) 
0.0003 
(0.0006) 
0.0007 
(0.0006) 
­0.0005 
(0.004) 
0.0007 
(0.0006) 
R 2  0.2033  ­  0.7523  0.2685  ­  0.8073  0.3111  ­  0.8131 
F  1.72  0.26  20.50  2.29  0.28  26.19  2.71  0.40  26.09 
1970­1980 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1  2  3  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0185 
(0.023) 
0.1143 
(0.274) 
0.0815 
(0.023) 
­0.0118 
[.010] 
­0.0431 
(0.062) 
0.0882 
[0.010] 
­0.0111 
(0.012) 
­0.0595 
(0.061) 
0.0889 
(0.012) 
Lg,0 
­0.0002 
(0.001) 
­0.0052 
(0.010) 
­0.0002 
(0.001) 
­0.0004 
[0.0004] 
­0.0002 
(0.002) 
­0.0004 
[0.0004] 
­0.0005 
(0.0004) 
0.0003 
(0.002) 
­0.0005 
(0.0004) 
Fg,0 
­0.0001 
(0.0001) 
0.0158 
(0.028) 
­0.0001 
(0.0001) 
­0.0002 
[0.0007] 
0.0010 
(0.006) 
­0.0002 
[0.0007] 
0.0002 
(0.0005) 
­0.0003 
(0.004) 
0.0002 
(0.0005) 
Dg,0 
0.0007 
(0.002) 
­0.0071 
(0.026) 
0.0007 
(0.002) 
0.0004 
[0.0016] 
­0.0104 
(0.009) 
0.0004 
[0.0016] 
0.0009 
(0.001) 
­0.0117 
(0.012) 
0.0009 
(0.001) 
R 2  0.1433  ­  0.5993  0.3430  ­  0.8623  0.3957  ­  0.8584 
F  1.13  0.14  10.10  3.31  0.96  48.49  3.93  0.86  36.37 
1980­2000 
All States (32 obs.)  No Oil States (30 obs.)  Comb. Mex.­D.F. (29 obs.) 
1  2  3  1  2  3  1  2  3 
ln(yg,0) 
­0.0394 
(0.009) # 
­0.0078 
(0.099) 
0.0106 
(0.009) 
­0.0151 
[0.009] 
0.0048 
(0.039) 
0.0349 
[0.014] 
­0.0152 
[0.014] 
0.0033 
(0.144) 
0.0348 
[0.014] 
Lg,0 
0.0017 
(0.0004) # 
0.0024 
(0.005) 
0.0017 
(0.0004) # 
0.0012 
[0.0007]* 
0.0011 
(0.002) 
0.0012 
[0.0007]* 
0.0011 
[0.0007] 
0.0012 
(0.010) 
0.0011 
[0.0007] 
Fg,0 
­0.0000 
(0.001) 
0.0062 
(0.009) 
­0.0000 
(0.001) 
0.0008 
[0.0004]* 
0.0033 
(0.0033) 
0.0008 
[0.0004]* 
0.0006 
[0.0004] 
0.0039 
(0.016) 
0.0006 
[0.0004] 
Dg,0 
­0.0035 
(0.0014) + 
­0.0037 
(0.019) 
­0.0035 
(0.0014) + 
­0.0016 
[0.002] 
0.0017 
(0.008) 
­0.0016 
[0.002] 
­0.0011 
[0.0016] 
0.0022 
(0.033) 
­0.0011 
[0.0016] 
R 2  0.4943  ­  0.6768  0.3437  ­  0.8275  0.3136  ­  0.8070 
F  6.60  0.27  14.13  1.75  1.22  80.88  1.40  0.78  83.30 
Notes:  The oil states of Tabasco and Campeche are excluded in the last 6 columns and the last 3 
columns combine the state of Mexico and the Federal District.  Specifications: (1) No correction for 
endogeneity; (2) IV estimation instrumenting with past levels; (3) Reformulated “Barro regression” 
in which γ is the coefficient on ln(yg,0),  β=γ­(1/T), and the null hypothesis is γ=(1/T).  In each 
specification a constant was estimated.  The superscripts indicate: (a) robust standard errors reported; 
(*) significant with .1 confidence level; (+) significant with .05 confidence level; (#) significant with 
.01 confidence level. 
Source:  Calculations based on data from INEGI BEI, XII Censo (INEGI 2001), and Estadisticas 
Historicas (INEGI 1985).
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Chapter 2 
Regional Economic Inequality in Mexico 
I.  Introduction 
Considerable attention has been paid to inequality in income and pay across regions 
in Mexico (Sanchez­Reaza and Rodriguez­Pose 2002; Hanson 1997, 1998).  The general 
consensus is that the states of Mexico bordering the U.S.A. along with Mexico City and its 
neighboring states enjoy superior market outcomes.  On the other end of the spectrum are the 
southern states of Mexico, including the Yucatan peninsula.  However, the general prosperity 
an economy is providing to individuals incorporates aspects not necessarily contained in 
measures of income.  In fact, income generally is conceived as a mere means to the ends of 
economic participation.  Not trivializing the importance of income and income disparity, 
Amyarta Sen (1973, 1997) and institutional economists like Rick Tilman (1996) have 
consistently argued for broader concepts of economic inequality and the development level 
of an economy. 
The level of human development provided by an economy to a population consists of 
the population’s material conditions of life and ability to participate in the social and 
economic life of the society.  Economic inequality across population groups consists of 
variation in human development.  The United Nations Development Programme has 
responded to Sen’s appeals with the construction of human development and deprivation 
indices.  In general, a human development index summarizes a population’s outcomes in
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material conditions of life, obtainment of knowledge, and health relative to other populations. 
For this study, the dimension indicator for the material conditions of life is based on 
household living conditions reported in the 2002 national survey of household incomes and 
expenditures (ENIGH 2002).  The knowledge indicator is comprised of educational 
obtainment and enrollment of the adult and minor populations, respectively.  Life expectancy 
and infant mortality constitute the health indicator. 
An examination of the historical development of Mexico indicates the interaction of 
inter­regional and inter­group disparity in the nation (Hamnett 1999).  The regional 
favoritism regarding the allocation of productivity­enhancing investment and the hierarchical 
nature of economic outcomes regarding race and ethnicity began during the colonial era.  The 
Spanish settlers and their descendants sought to secure and develop the regions to their 
advantage while leaving areas least desired to the control of Indigenous and Afro­Mexican 
communities.  By the start of the 20 th century the current spatial demography of concentrated 
pockets of Indigenous populations in the southern states and a couple of the non­southern 
states was observable (McCaa 2000).  In addition, there are two marginalized Afro­Mexican 
populations along each southern coast. 
This chapter constructs a Regional Development Index for each state of Mexico by 
adapting the technique used by Deshpande (2001) in her study of inter­caste economic 
inequality in India.  Furthermore, by placing Mexican regional variation in its historical 
context, the chapter argues within the stratification economics perspective that the regional 
disparity is an indicator of inter­group disparity.  The discussion of Mexican regional 
development and the stratification economics perspective is in Section II.  Then, Section III 
summarizes the concepts of human development and economic inequality.    The Regional
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Development Index (RDI) is derived in Section IV and reported in Section V.  The rankings 
of the RDI clearly illustrate a regional and demographic trend with southern states and states 
with large concentrations of indigenous groups tending to have lower rankings on each 
dimension index and the overall RDI. 
Section V also contains an investigation into the determinants of the RDI using 
regression analysis.  Two demographic variables are statistically significant in explaining a 
state’s RDI.  A state with a relatively greater share of its population speaking an indigenous 
language or not being between the ages of fifteen and 59 has a lower RDI.  There is also 
evidence that a state’s production structure is explanatory as states with a higher share of 
agricultural production in their overall production have lower RDIs.  However, when 
included the positive effect of per capita income is statistically significant and apparently 
replaces the effect of agricultural share of production. The last section, Section VI, contains 
concluding remarks. 
II.  Regional Development of Mexico 
A historical consideration of regional disparity in Mexico identifies the interaction of 
current regional disparity and inter­group disparity in Mexican society.  Peggy Lovell (1993) 
has articulated a similar process in Brazil where large concentrations of Afro­Brazilians have 
come to populate the relatively underperforming north­east region.  It is in this context that 
examining regional inequality in Mexico contributes to the burgeoning literature on inter­ 
group disparity.  In this literature, a group is defined as a sub­national population to which an 
individual’s membership is ascribed at birth (Darity and Nembahard 2000; Darity and
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Deshpande 2000).  Thus, inter­group disparity consists of religious divisions in Northern 
Ireland, caste divisions in India, and racial divisions in the United States. 
In “Stratification Economics: The Role of Intergroup Inequality,” William Darity 
(2005) calls for a field of economic theory focused exclusively on the patterns of inter­group 
disparity.  A stratification economist, then, is charged with discovering the material 
incentives of the dominant group(s) to maintain its (their) dominance; responses by the 
dominant group to socio­economic advances of subordinate groups; adequate policies to 
explicitly address the culturally­specific discrimination; and the role of conflict in inter­group 
struggles.  Once placed in the historical context, measurement of contemporary spatial 
inequality in Mexico takes on the added purpose of describing inter­group disparity and 
contributes to the stratification economics’ agenda. 
The interplay of race and space has always been present in Mexico (Hamnett 1999; 
Vincent 2001).  The discovery of silver instigated the Spaniard land­acquisition in Mexico’s 
north during the colonial era.  The mining industry developed along with spillover effects in 
investment for agriculture, industry, and finance in the region.  The creation of the rail 
network and capital formation in the 19 th century furthered the nation’s north as an important 
economic center.  Throughout the period, the Spanish settlers were involved in subduing 
indigenous populations which included deporting indigenous populations to the nation’s 
south.  In southern Mexico, indigenous or Afro­Mexican control of land was substantial 
along with self­sustaining and static haciendas.  The center of Spanish control, most 
concentrated population, and most extensive manufacturing always has existed in the center 
of the nation, around Mexico City.
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Following the revolution of the 1910s, trends in demography and economic 
development continued (Cosío Villegas 1995; Hamnett 1999).  While the revolutionary 
rhetoric of land redistribution through the ejido program aligned the southern peasantry with 
the governing party, Glade (1963) argues that the land reform proved to allow agricultural 
technological modernization and industrial reorganization in parts of Mexico and to absorb 
surplus labor maintaining static agricultural traditions in other parts.  The nation experienced 
substantial urbanization and industrialization (Hamnett 1999).  Mexico City continued to be 
the center of political and economic life and was the major recipient of urbanization and 
industrialization.  Industrialization led the northern border­states to develop an urban 
population that was disproportionate to the rest of the nation. 
To comprehend the extent of regional variation in demography one must consider 
rates of indigenous­speakers across Mexican states.  This, however, fails to convey any 
information concerning the Afro­Mexican populations.  Ethnographic researchers have 
explored two areas of significance where Afro­descended individuals are phenotypically 
recognizable.  One such population exists in La Costa Chica, which is located between 
Escondido and Acapulco, straddling the border of Guererro and Oaxaca (Vaughn 2005).  The 
other population resides on the east coast in the state of Veracruz (Cruz­Carretero 2005). 
Of the 85 million persons above or at the age of five in the 2000 census, about six 
million or seven percent speak an indigenous language (see Table 2.1).  Thirty­seven percent 
of the 1.5 million individuals older than five in the state of Yucatan speak an indigenous 
language, while only 0.15 percent of such individuals do so in Coahuila.  The mean 
proportion of indigenous­language speaking persons across all states is about eight percent 
and the median is three percent.
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The regional breakdown is dramatic.  Of the southern and Yucatan peninsula states, 
only Tabasco has a sub double­digit percent of indigenous­language speakers.  Four of the 
eleven northern states have an indigenous­language speaking population that constitutes less 
than one percent of their respective populations.  The northern anomaly is San Luis Potosi 
with its twelve percent indigenous­speaking population.  Hidalgo and San Luis Potosi are the 
only two non­southern or Yucatan states with an indigenous­speaking population that 
exceeds ten percent of the populace; the rest all have levels that fall below five percent. 
From the INEGI Banco de Informatica Economica (BIE), data concerning the 
percentages of product from various activities contributing to the GDP of each state as well 
as percentages of each state’s contribution to the national level can be obtained.  The total 
product, or GDP, of each state is segmented into nine grand divisions.  The nine categories 
are: (1) farming, forestry and fishing (agriculture); (2) mining industry; (3) manufacturing 
industry; (4) construction; (5) electricity; (6) commerce, restaurants and hotels; (7) 
transportation, storage and communications; (8) financial services, insurance and real estate; 
and (9) personal, social, and communal services. 3 
For the year 2000, nearly 25 percent of Mexican GDP was generated by the states 
along the U.S. border.  The Federal District contributed another 22.51 percent with the 
adjacent state of Mexico contributing 10.1 percent.  The nine states constituting the south and 
the Yucatan combined for less than twenty percent of national GDP.  Northern non­border 
states and central states other than the Federal District and state of Mexico also contributed 
relatively little. 
3 These divisions can be aggregated so that division (1) constitutes the agricultural sector, divisions (2) through 
(5) constitute the industrial sector, and divisions (6) through (9) constitute the service sector.
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It is worth noting the variation in production activity as a percent of total production 
by region (see Table 2).  For the nation as a whole, nearly two­thirds of GDP was attributable 
to three sectors in 2000: manufacturing; commerce, restaurants, and hotels; and personal, 
social and communal services. The commerce, restaurants, and hotels account for double­ 
digit percentages of production for every state except Campeche.  Likely due to the 
magnitude of the oil industry, 57.2 percent of Campeche 2000 GDP was attributable to 
mining. 
Personal, social and communal services also account for significant portions of each 
state’s 2000 GDP.  Manufacturing, however, is not so uniform across space.  For the border 
states and the Federal District and its surrounding central states, manufacturing ranged from 
15 percent to 35 percent of state GDP levels in 2000.  For many of the northern non­border 
states and southern states, the percent of GDP attributable to manufacturing was considerably 
lower.  Many of the states with a low rate of manufacturing have a relatively high proportion 
of GDP from farming, forestry and fishing (i.e., agriculture). 
The contemporary regional variations in demography and productive activity share a 
common legacy in Mexico’s historical development.  Sections IV and V construct and report, 
respectively, a Regional Development Index for Mexico.  The next section describes the 
general methodology of human development indices after discussing the literature that led to 
their development. 
III.  Economic Inequality and Human Development 
The United Nations Development Program (UNDP) spearheaded the agenda to 
develop measures that indicate the relative degree of development or deprivation across
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populations at a given point in time (Sen 2000).  The annual Human Development Report 
(HDR) contains and discusses this information in relation to Sen’s concepts of economic 
inequality, development, and deprivation.  The reported human development and deprivation 
indices take averages of certain measures designed to be indicators for different dimensions 
of development or poverty. 
Sen (1997) stresses the need to consider disparity in a broader sense than income. 
Though recognizing income is an important vehicle for individual well­being and freedom, 
Sen (pg. 385) states (i) the worth of income is contingent on “interpersonal comparisons” and 
“social evaluations” and (ii) the relationship between income or resources and achievements 
or freedoms is not constant.  That is, individual, societal, and other heterogeneities affect the 
outcomes stemming from given levels of income and other resources. 
At issue is the potential for “substantive achievements such as being healthy, being 
well­nourished, taking part in the life of the community, and so on” (Sen 1997, pg. 390). 
Interpersonal or inter­societal comparisons in quality of life or freedom of living emerge as 
more appropriate concepts of disparity.  Income and material resources are merely an 
instrument for these ends.  Sen discusses the role of relational perspectives and the emulative 
nature of humanity in the achievement of substantive and psychological outcomes from 
economic provisioning.  In so doing, Sen emphasizes the effect relative disparity has on 
personal well­being, freedom, and achievement.  The conventions, customs, and ceremonies 
of a society determine the material requirements for inclusion. 
Sen (1997, pgs. 392­395) argues the concepts of functionings and capabilities capture 
the various objectives sought by individuals.  Functionings can be categorized into being 
elementary or complex.  Elementary functionings include the ability to live adequately
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nourished and free from avoidable diseases.  Complex functionings consider the freedom to 
participate in the life of community and have self­respect.  The substantive achievements of 
an individual are the combination of functionings he or she obtains.  An individual’s 
capability set is the range of functioning combinations available.  Hence, the freedom of 
diversity in achievements is the capabilities provided to an individual.  Both the functioning 
combination chosen and the freedom of having closely substitutable choices of various 
combinations are important in terms of the provisions an economy grants an individual. 
Tilman’s (1996) chapter in Dugger (1996), “The Egalitarian Significance of Veblen’s 
Business­Industry Dichotomy,” indicates the resemblance of Sen’s discussion to Veblenian 
economics.  Tilman (pgs. 12­14) argues that Veblen saw the full scope of inequality to be 
differentials in opportunities to engage in the socially shared ends of life (goods, 
achievements, etc.).  The Veblenian discussion of disparity in ends of life and the Senian 
discussion of disparity in functionings are clearly related.  The concern is not the distribution 
of income and resources, but rather differentiation in substantive achievements available 
across the population.  To these ends, labor market outcomes and access to income are 
merely means. 
The human development index (HDI) is presented as a measure that denotes the 
degree to which an economic society instills functionings in the population being considered. 
Suppose there are J dimensions and G population partitions, and denote the dimension index 
for dimension j in partition g as DIjg.  To obtain a dimension index, maximum and minimum 
goalposts for the raw index must be chosen.  Then, the partition­specific dimension index is 
value Minimum Value Maximum 
Value Minimum Value Actual 
DI jg - 
- 
= 
and the measure of development for partition g is
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The HDI averages three dimension indices.  To measure the knowledge capability of 
a population partition, adult literacy and school enrollment rates are used.  Life expectancy at 
birth is used to measure the impact a healthy life has on the capabilities of an individual in a 
society.  The third dimension relates the role of living standard in capability with income. 
The HDR generally reports and discusses the HDI calculated with populations partitioned at 
national levels and, thus, uses logged per capita GDP in purchasing power parity US dollars. 
The indices reported by the UNDP generally are for populations partitioned at the 
national level.  However, the UNDP has calculated indicators of human development or 
deprivation populations at the sub­national level.  In addition, Deshpande (2001) has 
employed the methodological framework to construct sub­national population partitioned 
indices for India based on region and caste.  Deshpande’s (2001) Caste Deprivation Index 
includes five dimensions: occupation, education, landholding, assets, and livestock.  For the 
different states of India, Deshpande calculated the index for three partitions: scheduled 
castes, scheduled tribes, and others (which includes all other people).  The indices indicate a 
clear trend of greater deprivation among the scheduled castes and tribes compared to the 
others group. 
Deshpande re­categorized the sixteen occupational categories in the survey into six, 
with one being the lowest status occupations and six being the highest status occupations. 
Thus, in the calculation of the occupation dimension index for the scheduled caste group in 
the state of Gujarat, the maximum value is six, the minimum value is one, and the actual 
value is the mean occupation level of scheduled castes in Gujarat.  The asset dimension in the 
Caste Deprivation Index is of particular interest for this study.  This dimension addresses the
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number of consumer durables possessed by a household.  The actual value for a group in a 
state is the average ownership level of the twelve possible consumer durables which range 
from tractors to VCRs. 
IV.  Construction of the Regional Development Index 
This study adopts the HDI methodology to construct measures of regional human 
development in Mexico.  Similar to the study of Deshpande, the dimension indicator for 
material living conditions, M, is based on household observations from the 2002 Encuesta 
Nacional de Inegresos y Gastos de Hogares (ENIGH 2002).  The knowledge dimension, K, 
is indicated by the school attainment level of the adult population and the school enrollment 
rates of the minor population.  The index for the health dimension, H, is comprised of infant 
mortality and life expectancy rates.  Each of the three dimension indices are described in 
turn. 4 
The national survey of family incomes and expenditures (ENIGH 2002) was taken to 
be a representative sample of the Mexican population.  It consists of 17,171 households of 
which 16,959 are used to compute the regional development indices. 5  Of these, the Federal 
District is the most represented with 1,225 households, while the neighboring state of Mexico 
is second most represented with 1,018.  The least represented states are Baja California Sur 
and Morelos with 242 and 283 households, respectively.  Morelos borders the Federal 
4 The data for the K and L dimension indices are available on the INEGI website: www.inegi.gob.mx. 
5 Dropped households reside in dwellings with other households.  They are, however, still included in the 
housing comfort dimension since it deflates rooms by total residents of a dwelling.
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District to its south and Baja California Sur is the southern part of the Baja California 
peninsula.
The material living conditions dimension index (M) is comprised of six components. 
The six component indicators are: Housing Quality (HQ); Housing Comfort (HC); Water 
Service (WS); Other Basic Services (BS); Other Services (OS); and Electronics and 
Appliances (EA).  Thus, for region g, the material well­being index is 
g g g g g g g  EA OS BS WS HC HQ M  6 
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The housing quality indicator for region g is calculated by the following set of 
equations: 
( ) 
( ) 
( ) ty FloorQuali ave FQ 
y RoofQualit ave RQ 
y WallQualit ave WQ 
MinFQ MaxFQ 
MinFQ FQ 
MinRQ MaxRQ 
MinRQ RQ 
MinWQ MaxWQ 
MinWQ WQ 
HQ 
g 
g 
g 
g g g 
g 
= 
= 
= 
- 
- 
+ 
- 
- 
+ 
- 
- 
=  3 
1 
3 
1 
3 
1 
The survey provides seventeen possible wall and roof types and seven floor types.  The wall, 
roof, and floor types were each re­categorized into three levels of quality.  High quality 
exterior walls include those constructed with stones, brick, and concrete.  Plaster, flexible 
fiberglass, wood, and metallic and asbestos sheets constitute medium quality wall material. 
And low quality wall materials are thin tile or boards, cardboard or posterboard, rubber, 
cloth, reed grass, bamboo, and palm tree.  For roofs, the categories differ slightly.  High 
quality roofs also include polyurethane and wedge compositions supported with beams.  A 
low quality floor is no material, i.e., earth.  A floor of medium quality is hard cement.  High 
quality floors consist of polished rock, linoleum, tile, marble, wood, or carpet. 
The housing comfort indicator for region g is calculated as follows:
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Total residents of a housing structure include the members of the primary family and 
subsequent families that may be living in the structure as well as live­in servants.  The 
number of bedrooms in a structure depicts the number of rooms constructed as rooms for 
sleeping rather than the number of rooms that are used for sleeping.  A housing structure has 
a kitchen if there is such a room that contains a sink.  A modern bathroom contains a toilet 
and bathing apparatus as well as having a method of used water disposal. 
The indicator for the water services components characterizes water obtainment and 
water disposal in the following manner: 
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The actual water obtainment level for region g is the region’s mean frequency of water 
arrival plus one if the arrival is inside and plus another one if the water arrives through a 
water pipe.  A frequency score of one describes a household that receives water once a week, 
whereas a score of seven describes a household receiving water seven days a week.  A score 
of eight describes a household that receives water continuously through each day.  The 
source of the water could be from the public network or private provider.  Water disposal 
refers specifically to the disposal of waste water that is non­human waste.
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There are household services deemed to be of a basic nature other than water 
services.  The component indicator for other basic services is 
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Garbage disposal is the average garbage service for the region.  Garbage service falls into 
one of three categories: no service scoring a zero; poor service scoring a one; and adequate 
service scoring a two.  Those with no service have the custom of burying or burning their 
garbage or throwing it in a river or a field.  Poor service indicates there is a public dump for 
disposal.  Adequate service includes either a public or private collection agency.  The other 
basic services are based on rates of having electricity and either land line or cellular phone. 
Also included is a measure designed to provide differentials in the usage rates of 
more luxurious services.  The indicator for other services is 
Dwellings t ithInterne DwellingsW IS 
Dwellings ithCable DwellingsW TV 
MinIS MaxIS 
MinIS IS 
MinTV MaxTV 
MinTV TV 
OS 
g 
g 
g g 
g 
/# # 
/# # 
2 
1 
2 
1 
= 
= 
- 
- 
+ 
- 
- 
= 
Cable service includes satellite service as well as regular cable. 
The final component of the material living conditions dimension is possession of 
electronics and appliances and is calculated as 
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Household electronics such as televisions, stereos, radios, computers, and video game 
playing devices are differentiated from microwave ovens, blenders, washing machines, and 
other household appliances.  A household can possess anywhere from zero to eleven 
electronics and zero to ten appliances.  For any particular electronic or appliance, a 
household either possesses it or does not; owning more than one unit of an apparatus does not 
add to the possession total. 
The knowledge dimension indicator is measured by education or, more precisely, 
schooling.  Two component indices are utilized.  The average level of school attainment, SA, 
is utilized to measure the knowledge of the population of 15 years or more.  For the 
population of 5 to 15 years the school enrollment rate, SE, is utilized.  In calculating SA, the 
minimum goalpost is zero and the maximum goalpost is fifteen. The minimum goalpost for 
school enrollment is 70 percent and the maximum goalpost is 100 percent.  Adhering to the 
HDRs’ standard of placing a greater weight on the larger older population, SA is given a 
weight of two­thirds and SE is given a weight of one­third.  The knowledge dimension index, 
Kg, then, is 
g g g  SE SA K  3 
1 
3 
2 + =  . 
The third dimension of the Regional Development Index regards health outcomes. 
One component of the health indicator is infant mortality, IM.  The rate of infant mortality is 
per 1,000 births.  Thus, for purposes of human development, 1,000 less the infant mortality 
rate is used with a maximum goalpost of 1,000 and a minimum goalpost of 950. For the other 
component of the health indicator, life expectancy (LE), the maximum goalpost is 90 and the 
minimum goalpost is 50.  A simple average is used to calculate the health dimension index 
Hg.  Namely, 
g g g  LE IM H  2 
1 
2 
1 + =  .
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V.  Regional Development Indices 
The Regional Development Index is a simple average of the three dimension indices: 
material living conditions M, knowledge K, and health H.  Thus, the RDI for region g is 
g g g g  H K M RDI  3 
1 
3 
1 
3 
1 + + =  . 
The results of the Regional Development Indices are reported in Tables 2.3 through 2.8. 
Results for the dimension index M and its components are considered first.  Then, the 
dimension indices K and H are examined before discussing the overall RDI.  The comparison 
of RDI rankings to regional demography highlights the interaction of inter­regional and inter­ 
group disparity in Mexico. 
The components indices of the material living conditions dimension for the nation as 
a whole are: HQ = 0.769; HC = 0.262; WS = 0.683; OBS = 0.544; OS = 0.089; and EA = 
0.290.  The highest component index for housing quality is possessed by Mexico City with 
0.878 (see Tables 2.3 and 2.4).  The lowest component value belongs to the state of Chiapas 
at 0.620.  Chiapas also has the lowest index for the other services component and the 
electronics and appliance component with OS = 0.023 and EA = 0.154.  Interestingly, the 
southern state of Campeche assumes the highest rank for other services at 0.205.  The highest 
electronics and appliance index is for Baja California Norte at 0.422.  Baja California Norte 
also possesses the number one rank for housing comfort at 0.368.  The bottom ranked state 
for housing comfort is Guerrero at 0.126.  Guerrero also possesses the lowest index value for 
water services with a score of 0.443.   The small central state on the west coast, Colima, has 
an index value of 0.861 to lead the water services index.  The only other dimension for which 
Mexico City has the highest index is other basic services at 0.674.   The state of Hidalgo has 
the lowest other basic service index at 0.409.
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Focusing in on the southern and Yucatan states, one sees a cluster at the bottom ranks 
of the material living conditions component indices.  Chiapas is the bottom ranked state in 
three of the six indices, second to bottom ranked in two, and fourth to bottom in one (other 
basic services).  While the central state of Hidalgo is the bottom ranked state in other basic 
services, the five states ranked above Hidalgo are all southern: Yucatan, Puebla, Chiapas, 
Oaxaca, and Guerrero.  Oaxaca’s highest rank is 28 in other basic services, Puebla’s highest 
rank is 29 in water services; and Guerrero’s highest rank is 26 in other services.  Quintana 
Roo is the only state from the region to rank in the top half of more than one of the 
components.  This state ranks sixteenth in housing quality, eleventh in the water services 
dimension, ninth in the other basic services dimension, and second in the other services 
dimension.  In fact, Campeche is the top­ranked state in other services.  The only other 
southern or Yucatan state to have a top­half ranking is Veracruz at twelve, also in the other 
services component. 
The Federal District’s lowest rank is nine in the other services component.  The only 
other component for which the Federal District is not in the top three is its rank of five in 
housing comfort.  The northern border states also cluster among the top rankings.  Other than 
its 26 ranking in housing quality, Baja California Norte is ranked in the top six.  This ranking 
of 26 is the lowest by any border state in any of the component indices.  Sonora and Nuevo 
Leon are in the top­half of all the component index rankings.  Coahuila is in the top­half 
except for the 25 ranking in other services.  The lowest, highest ranking for the border states 
is Coahuila at eight in the housing quality dimension. 
The material living conditions index for the nation as a whole is the simple average of 
the component indicators, MN = 0.439.  The Federal District is the federal entity with the
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highest material living conditions index, 0.542 (see Tables 2.5).  Following the Federal 
District is the northern border state Baja California Norte at 0.524 and the central state 
Colima at 0.521.  Colima is a small state located on the Pacific Coast.  With an M of 0.306, 
Chiapas has the lowest score.  Three other southern states, Guererro, Puebla, and Oaxaca, are 
the next three lowest ranked states, respectively, with indices between 0.32 and 0.33. 
No southern state ranks in the top ten.  In fact, other than thirteenth ranked Quintana 
Roo (0.472), no southern state is in the top twenty.  In addition to possessing the bottom four 
ranked states, the south contains eight of the bottom eleven.  All six northern border states 
are in the top eighteen and four are in the top nine.   The Gulf Coastal state, Tamaulipas, is 
the lowest ranking border state with an index of 0.458.  Among the northern non­border 
states is the fourth ranked Baja California Sur at 0.511 and 27 th ranked San Luis Potosi at 
0.371.  Excluding the Federal District, three states in the top ten and three states in the 
bottom 12 are central states. 
The dimension indices and rankings for knowledge and health status are reported in 
Tables 2.6 and 2.7, respectively.  Whereas the material living conditions index is calculated 
with data from the ENIGH 2002, the Kg and Hg  indices are for 2005. 
6  For the nation as a 
whole, the knowledge dimension index is 0.597 and the health dimension index is 0.640. 
The lowest ranked state according to the knowledge dimension is Chiapas with an index 
score of 0.456 and the highest ranked federal entity is the Federal District at 0.726.  With an 
index of 0.541, Guerrero is the lowest ranked state by the health index.  The border state of 
Nuevo Leon enjoys the highest ranking at 0.691. 
6 Specifically, the data was taken from www.inegi.gob.mx.  Except for life expectancy rates, the source of the 
data is II Conteo.  INEGI obtained the life expectancy data from www.conapo.gob.mx.
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While the southern region fills much of the lower ranks of the knowledge dimension 
index, states in the northern non­border and central­west regions also have low ranks. 
Quintana Roo is the highest ranked southern state with a knowledge dimension index ranking 
of nine.  Also in the top twenty are the southern states of Tabasco at fifteen and Yucatan at 
eighteen.  The lowest two and three of the lowest four ranked states are in the south. 
Michoacan and Guanajuato are the lowest ranked central states at 30 and 28, respectively. 
Also ranking low from the central west is Jalisco at seventeen.  While only two of the central 
east states, the state of Mexico and the Federal District, are ranked in the top ten, all but 
Hidalgo, which ranks at 24, are in the top half.  Among the northern non­border states, Baja 
California Sur has a ranking of five, Sinaola has a ranking of eleven, and the rest fail to rank 
in the top twenty.  Five out of six of the northern border states rank in the top ten.  The 
exception is the state of Chihuaha at nineteen. 
There is a similar regional pattern in the health index.  Quintana Roo is again the 
highest ranked southern state at five.  While Yucatan ranks in the top twenty, it fails to make 
the top half.  Six of the other seven southern states rank in the bottom eight.  The other two 
states to rank in the bottom eight are the central east state of Hidalgo at 26 and the central 
west state of Michoacan at 27.  In the central east, the Federal District and Morelos rank in 
the top ten at two and ten, respectively.  All of the central east states, except Hidalgo, rank in 
the top twenty.  Joining Michoacan as central west states in the bottom half of the health 
index rankings are Nayarit at nineteen and Guanajuato at 21.  Colima is the only central west 
state in the top ten at six.  In the north, all six border states rank in the top eleven.  The two 
northern non border states to rank in the top twenty are Sinaola at sixteen and Baja California 
Sur at three.
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Obviously, the Regional Development Index exhibits a similar pattern as the 
dimension indices (see Table 2.8).  The Federal District has the highest development score 
0.623 and Chiapas has the lowest at 0.438.  The four lowest ranked states are in the south. 
Furthermore, eight out of the lowest eleven ranked states are southern states.  The non­ 
southern states in the bottom eleven are the center west state of Michoacan at 28, the center 
east state of Hidalgo at 26, and the northern non­border state of San Luis Potosi at 25.  The 
one southern state not in the bottom eleven is Quintana Roo which is ranked ninth. 
As a region, the northern non­border states are the next lowest ranking cluster.  Baja 
California Sur ranks third and the other four states in the region rank between sixteen and 25. 
In the center east, the Federal District ranks first, Hidalgo ranks 26 th , and the other four states 
rank between eleven and fifteen.  Two center west states rank in the top ten.  The pacific 
coastal state of Colima ranks sixth and Aguascalientes ranks eighth.  The northern border 
states is the region with the highest rankings.  Three of the six border states rank in the top 
five and five rank in the top ten.  The sixth border state, Chihuahua, still ranks in the top half 
at fourteen. 
The spatially­based disparity according to the RDI is clear with the Federal District 
and the northern border states exhibiting the most human development and the southern 
states exhibiting the least.  As Table 2.9 indicates, the correlation between the regional 
variation in human development and group demography also is striking.  Ten states have an 
indigenous­speaking population that constitutes over ten percent of their populations with 
ages of five or more.  These states include Hidalgo, San Luis Potosi and the southern states, 
except for Tabasco.  Of these ten, only Quintana Roo ranks in the top ten at nine.  The other 
nine are all in the bottom eleven.  Hence, two of the three non­southern states ranked in the
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bottom eleven have a large proportion of their population speaking an indigenous language. 
The central west Michoacan, ranked 28 th , has an indigenous speaking population of 3.50 
percent and the southern Tabasco, ranked 23 rd , has an indigenous speaking population of 3.73 
percent. 
Table 2.9 also compares the RDI rankings with the ranking of per capita GDP in 
2000.  The pattern is similar.  However, the regional and related demographic nature of 
disparity is stronger with the RDI rankings.  In sum, the RDI and its dimension indices 
illustrate clear regional patterns that are associated with the nation’s spatial demographic 
distribution.  The historical overview in Section II argued that regional variation in economic 
development and demography is not accidental.  Rather, the group which has had control of 
resources sought control of and developed the areas they desired.  Thus, attention is now 
turned to the examination of which economic and demographic variables help explain the 
spatial variation in human development using regression analysis. 
The historical discussion argued that the regional development of Mexico not only 
favored certain regions with the allocation of resources for development, but simultaneously 
led to a concentration of subordinate groups in less developed states.  This suggests that 
ethnic demography as well as variables that describe a state’s structural development will 
inform the RDI.  Variation in ethnic demography is accounted for by the percentage of a 
state’s population over or at the age of five that spoke an indigenous language in the 2000. 
An additional demographic variable considers the age structure of a state’s population in 
2000.  The dependency ratio utilized is the number of people under the age of 15 and with 60 
or more years per person between the ages of 15 and 59.
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Additional variables used to account for a states structural development are per capita 
income, the economic growth rate, the agricultural share in total production, and population 
density.  In addition to indicating a higher level of structural development, income is a means 
to secure substantive outcomes (Sen 1997).  Thus, higher per capita income would be 
expected to allow for higher levels of human development.  In order to consider a longer 
span of economic growth, per capita income levels for 1940 and 2000 are taken from 
Esquivel (2002).  The population density variable is in terms of thousands of inhabitants per 
square­kilometer.  The share of agricultural production, per capita income, and population 
density are all for the year 2000. 7 
The full specification, then, takes the form 
g g g g g g g g  DENS DEP Ygro Ypcap AGR INDIG RDI e b b b b b b b + + + + + + + =  6 5 4 3 2 1 0 
The regression results are reported in Table 2.10.  Six specifications are included.  The first 
specification considers the indigenous share of the population and the agricultural share of 
production as explanatory variables and the second specification adds per capita income.  In 
specifications three and four, the regressors are the indigenous share, the agricultural share, 
and economic growth.  The full set of regressors are included in specifications five and six. 
Specifications three and five consider the longer span of growth from 1940 to 2000 while 
specifications four and six consider growth from 1970 to 2000. 
The negative impact of indigenous share on a state’s human development is 
significant in all specifications.  A higher share of agriculture in total production tends to be 
associated with a lower level of human development.  When per capita income is included, 
the estimated coefficient on the agricultural share is no longer significant.  However, there is 
7  In fact, the regression considers income per 1,000 people in order to increase the magnitude of the estimated 
coefficients.  The statistical significance, of course, is unaffected.
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evidence that per capita income has a positive effect on human development and states with 
higher shares of agriculture in their total production have lower per capita income. 
It does not appear that higher rates of economic growth from 1940 to 2000 are 
associated with higher levels of human development.  On the other, the evidence suggests 
higher growth rates from 1970 to 2000 did have a positive impact on human development.  In 
fact, the growth rates from 1970 to 2000 seem to capture the effect of per capita income in 
2000 (see specification six).  A greater rate of dependency also is associated with a lower 
level of human development. 
VI.  Conclusion 
This paper argues that the differentials in infrastructure, income, human development, 
and demography across Mexican regions are not accidental, but rather the result of 
cumulative practices throughout the long­span of Mexican history dating back to the colonial 
era.  The application of the methodology of the UNDP human development indices is fruitful 
in describing the regional pattern in substantive outcomes.  The Federal District enjoys the 
highest level of human development, with the states bordering the U.S. providing high levels 
as well.  Collectively, southern states have low levels of development, while northern non­ 
border and central states show more variation in ranking.  Furthermore, states with a greater 
percentage of their population able to speak an indigenous language score lower on the 
development index.  This suggests the need for data to allow an explicit and thorough 
examination of Mexican inter­group disparity.
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VII.  Tables 
Table 2.1:  Regional Demographic Variation  of Population 5 Years Old and Above 
Region  State  Population Level 
of a State 
Percent of Nation’s 
Population 
Percent of State 
Indigenous­Speaking 
Northern Border 
Baja California  2,487,367  2.55  1.87 
Sonora  2,216,969  2.27  2.85 
Chihuaha  3,052,907  3.13  3.21 
Coahuila  2,298,070  2.36  0.15 
Nuevo Leon  3,834,141  3.93  0.46 
Tamaulipas  2,753,222  2.82  0.71 
Non­Border Northern 
Baja Calif. Sur  424,041  0.43  1.43 
Sinoala  2,536,844  2.60  2.22 
Durango  1,448,661  1.49  1.97 
Zacatecas  1,353,610  1.39  0.15 
San Luis Potosi  2,299,360  2.36  11.70 
Central D.F 
Mexico  13,096,686  13.43  3.26 
Queretaro  1,404,306  1.44  2.06 
Morelos  1,555,296  1.59  2.31 
D.F.  8,605,239  8.83  1.83 
Talaxcala  962,646  0.99  3.15 
Hidalgo  2,235,591  2.29  17.22 
Central West 
Michoacan  3,985,667  4.09  3.50 
Colima  542,627  0.56  0.64 
Jalisco  6,322,002  6.49  0.71 
Nayarit  920,185  0.94  4.56 
Guanajuato  4,663,032  4.78  0.26 
Aguascalientes  944,285  0.97  0.15 
Yucatan & Southeast 
Veracruz  6,908,975  7.09  10.35 
Chiapas  3,920,892  4.02  24.62 
Tabasco  1,891,829  1.94  3.73 
Campeche  690,689  0.71  15.45 
Quintana Roo  874,963  0.90  22.98 
Yucatan  1,658,210  1.70  37.32 
South 
Guererro  3,079,649  3.16  13.87 
Puebla  5,076,686  5.21  13.03 
Oaxaca  3,438,765  3.53  37.11 
Source:  XII Censo (INEGI 2001)
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Table 2.2:  Percent of State Production According to Division: 2000 
Div. 1  Div. 2  Div. 3  Div. 4  Div. 5  Div. 6  Div. 7  Div. 8  Div. 9 
Baja California  1.55  0.14  22.39  4.37  1.84  30.09  9.96  12.46  17.82 
Sonora  6.78  1.50  18.83  5.55  2.04  22.41  10.25  11.21  22.78 
Chihuaha  4.17  0.48  22.57  5.32  0.47  31.42  10.79  9.21  16.10 
Coahuila  3.80  2.62  35.63  2.63  1.67  19.28  9.58  9.14  16.30 
Nuevo Leon  1.49  0.27  25.26  3.51  0.91  20.60  12.98  11.17  24.89 
Tamaulipas  3.27  1.05  21.36  7.05  1.35  23.51  14.22  10.05  18.59 
Baja Calif. Sur  4.87  4.63  4.50  6.75  2.27  19.06  9.34  25.30  23.59 
Sinoala  14.81  0.25  7.82  6.56  1.27  19.20  12.84  13.49  24.90 
Durango  12.86  1.69  19.88  4.48  1.28  17.09  8.89  11.10  23.25 
Zacatecas  18.05  2.42  6.45  7.22  1.72  15.41  8.13  15.97  25.08 
San Luis Potosi  7.22  1.39  26.07  6.11  0.93  17.84  10.05  11.49  19.36 
Mexico  1.80  0.30  31.09  4.77  0.54  20.99  9.74  13.63  17.67 
Queretaro  2.96  0.15  33.20  4.29  1.24  20.16  12.25  7.92  18.22 
Morelos  7.24  0.21  20.99  6.15  0.50  18.03  11.36  11.43  24.49 
D.F.  0.08  0.03  15.61  5.01  0.27  20.51  12.28  11.59  37.85 
Talaxcala  4.19  0.14  28.91  5.49  1.05  13.34  9.56  13.47  24.19 
Hidalgo  6.48  1.20  26.99  3.67  3.80  12.23  8.93  13.50  23.52 
Michoacan  12.51  0.73  13.73  7.23  2.05  16.61  9.12  16.00  22.78 
Colima  7.26  6.30  5.42  6.51  7.98  18.56  16.71  10.83  20.86 
Jalisco  6.04  0.28  21.79  5.50  0.43  25.64  11.51  11.16  18.50 
Nayarit  13.33  0.09  9.36  5.76  0.51  16.63  10.26  15.47  29.13 
Guanajuato  4.72  0.26  26.26  7.08  0.83  16.35  13.63  11.94  19.42 
Aguascalientes  3.83  0.09  30.56  3.37  0.78  19.06  15.41  8.84  18.67 
Veracruz  8.16  0.67  18.19  7.53  2.55  16.28  10.55  15.20  21.31 
Chiapas  10.56  2.07  4.58  7.70  6.46  12.08  8.99  18.76  29.34 
Tabasco  4.68  16.06  6.06  8.17  2.32  15.26  7.07  14.14  27.09 
Campeche  3.07  57.3  1.43  2.50  0.71  8.04  3.98  5.46  17.75 
Quintana Roo  0.91  0.26  2.54  2.95  0.39  53.55  9.69  12.03  18.22 
Yucatan  5.00  0.18  14.52  9.34  1.04  21.33  12.09  14.04  23.25 
Guererro  7.38  0.31  6.04  2.99  3.84  30.41  11.36  14.13  23.85 
Puebla  4.45  0.29  26.12  4.37  1.04  23.10  10.25  12.49  18.53 
Oaxaca  11.37  1.08  14.96  4.18  0.96  15.89  9.13  17.72  24.94 
Divisions:  (1) farming, forestry and fishing; (2) mining; (3) manufacturing ; (4) construction; (5) 
electricity; (6) commerce, restaurants and hotels; (7) transportation, storage and communications; 
(8) financial services, insurance and real estate; and (9) personal, social, and communal services. 
Source:  INEGI BIE
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TABLE 2.3:  Material Living Condition Component Indices Rankings: Bottom (32) to Top (1). 
Rank  HQ  HC  WS  OBS  OS  EA 
32  Chiapas  Guererro  Guererro  Hidalgo  Chiapas  Chiapas 
31  Guererro  Chiapas  Chiapas  Yucatan  Puebla  Puebla 
30  Puebla  Puebla  Oaxaca  Puebla  Oaxaca  Hidalgo 
29  Oaxaca  Oaxaca  Puebla  Chiapas  San Luis Pot.  Yucatan 
28  Veracruz  Hidalgo  Hidalgo  Oaxaca  Jalisco  Oaxaca 
27  Hidalgo  Michoacan  San Luis Pot.  Guererro  Mexico  Guererro 
26  Baja Calif.  Yucatan  Veracruz  San Luis pot.  Guererro  Veracruz 
25  Tabasco  Campeche  Yucatan  Nayarit  Coahuila  Tabasco 
24  San Luis Pot.  Veracruz  Campeche  Campeche  Tabasco  San Luis Pot. 
23  Campeche  Nayarit  Michoacan  Michoacan  Yucatan  Campeche 
22  Michoacan  Tabasco  Tabasco  Veracruz  Aguascal.  Michoacan 
21  Tamaulipas  San Luis Pot.  Morelos  Tabasco  Chihuaha  Nayarit 
20  Yucatan  Mexico  Nayarit  Sinaloa  Tamaulipas  Sinaloa 
19  Chihuaha  Quint. Roo  Chihuaha  Jalisco  Sinaloa  Tlaxcala 
18  Durango  Sinaloa  Zacatecas  Chihuaha  Tlaxcala  Quint. Roo 
17  Sinaloa  Tlaxcala  Queretaro  Durango  Hidalgo  Queretaro 
16  Quint. Roo  Tamaulipas  Baja Cal. Sur  Zacatecas  Nayarit  Mexico 
15  Morelos  Queretaro  Jalisco  Queretaro  Zacatecas  Tamaulipas 
14  Nayarit  Durango  Sinaloa  Mexico  Michoacan  Colima 
13  Sonora  Guanajuato  Mexico  Tlaxcala  Nuevo Leon  Jalisco 
12  Queretaro  Aguascal.  Tamaulipas  Coahuila  Veracruz  Sonora 
11  Mexico  Jalisco  Quint. Roo  Guanajuato  Durango  Durango 
10  Baja Cal. Sur  Zacatecas  Coahuila  Aguascal.  Guanajuato  Aguascal. 
9  Nuevo Leon  Coahuila  Durango  Quint. Roo  D.F.  morelos 
8  Coahuila  Morelos  Guanajuato  Tamaulipas  Colima  Zacatecas 
7  Zacatecas  Nuevo Leon  Tlaxcala  Sonora  Sonora  Coahuila 
6  Jalisco  Sonora  Nuevo Leon  Morelos  Baja Calif.  Guanajuato 
5  Tlaxcala  D.F.  Sonora  Nuevo Leon  Morelos  Baja Cal. Sur 
4  Guanajuato  Baja Cal. Sur  Baja Calif.  Colima  Queretaro  Chihuaha 
3  Colima  Colima  D.F.  Baja Cal. Sur  Baja Cal. Sur  Nuevo Leon 
2  Aguascal.  Chihuaha  Aguascal.  Baja Calif.  Quint. Roo  D.F. 
1  D.F.  Baja Calif.  Colima  D.F.  Campeche  Baja Calif. 
Notes:  The component indices are: Housing QualityHQ; Housing Comfort HC; Water Service WS; 
Other Basic Services OBS; Other Services OS; and Ownership of Household Electronics and 
Appliances EA. 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002.
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TABLE 2.4a:  Material Living Conditions Component Indices Listed Alphabetical by State. 
HC 
Rank 
State  HC Index  HQ 
Rank 
State  HQ Index  WS 
Rank 
State  WS Index 
2  Aguascal.  0.8692  12  Aguascal.  0.3041  2  Aguascal.  0.8515 
26  Baja Calif.  0.7173  1  Baja Calif.  0.3684  4  Baja Calif.  0.8400 
10  Baja Cal. Sur  0.8194  4  Baja Cal. Sur  0.3463  16  Baja Cal. Sur  0.7183 
23  Campeche  0.7380  25  Campeche  0.2137  24  Campeche  0.5901 
32  Chiapas  0.6189  31  Chiapas  0.1313  31  Chiapas  0.4740 
19  Chihuaha  0.7573  2  Chihuaha  0.3653  19  Chihuaha  0.7099 
8  Coahuila  0.8322  9  Coahuila  0.3132  10  Coahuila  0.7517 
3  Colima  0.8547  3  Colima  0.3481  1  Colima  0.8612 
1  D.F.  0.8777  5  D.F.  0.3451  3  D.F.  0.8507 
18  Durango  0.7654  14  Durango  0.3006  9  Durango  0.7557 
4  Guanajuato  0.8504  13  Guanajuato  0.3030  8  Guanajuato  0.7822 
31  Guererro  0.6521  32  Guererro  0.1263  32  Guererro  0.4428 
27  Hidalgo  0.7048  28  Hidalgo  0.1858  28  Hidalgo  0.4951 
6  Jalisco  0.8421  11  Jalisco  0.3060  15  Jalisco  0.7221 
11  Mexico  0.8116  20  Mexico  0.2421  13  Mexico  0.7276 
22  Michoacan  0.7437  27  Michoacan  0.1914  23  Michoacan  0.5976 
15  Morelos  0.8015  8  Morelos  0.3221  21  Morelos  0.6974 
14  Nayarit  0.8040  23  Nayarit  0.2258  20  Nayarit  0.7045 
9  Nuevo Leon  0.8305  7  Nuevo Leon  0.3437  6  Nuevo Leon  0.7971 
29  Oaxaca  0.6623  29  Oaxaca  0.1685  30  Oaxaca  0.4744 
30  Puebla  0.6580  30  Puebla  0.1376  29  Puebla  0.4751 
12  Queretaro  0.8066  15  Queretaro  0.2802  17  Queretaro  0.7179 
16  Quint. Roo  0.7794  19  Quint Roo  0.2607  11  Quint. Roo  0.7472 
24  San Luis Pot.  0.7272  21  San Luis Pot.  0.2296  27  San Luis Pot.  0.5274 
17  Sinaloa  0.7768  18  Sinaloa  0.2619  14  Sinaloa  0.7253 
13  Sonora  0.8051  6  Sonora  0.3446  5  Sonora  0.8134 
25  Tabasco  0.7224  22  Tabasco  0.2271  22  Tabasco  0.6774 
21  Tamaulipas  0.7485  16  Tamaulipas  0.2782  12  Tamaulipas  0.7348 
5  Tlaxcala  0.8482  17  Tlaxcala  0.2693  7  Tlaxcala  0.7948 
28  Veracruz  0.6943  24  Veracruz  0.2247  26  Veracruz  0.5756 
20  Yucatan  0.7515  26  Yucatan  0.2058  25  Yucatan  0.5809 
7  Zacatecas  0.8325  10  Zacatecas  0.3126  18  Zacatecas  0.7151 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002.
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TABLE 2.4b:  Material Living Conditions Component  Indices Listed Alphabetical by State. 
OBS 
Rank 
State  OBS 
Index 
OS 
Rank 
State  OS  Index  EA 
Rank 
State  EA Index 
10  Aguascal.  0.5963  22  Aguascal.  0.0775  10  Aguascal.  0.3247 
2  Baja Calif.  0.6720  6  Baja Calif.  0.1267  1  Baja Calif.  0.4218 
3  Baja Cal. Sur  0.6534  3  Baja Cal. Sur  0.1694  5  Baja Cal. Sur  0.3610 
24  Campeche  0.5000  1  Campeche  0.2055  23  Campeche  0.2472 
29  Chiapas  0.4364  32  Chiapas  0.0227  32  Chiapas  0.1543 
18  Chihuaha  0.5531  21  Chihuaha  0.0783  4  Chihuaha  0.3639 
12  Coahuila  0.5869  25  Coahuila  0.0719  7  Coahuila  0.3488 
4  Colima  0.6339  8  Colima  0.1194  14  Colima  0.3098 
1  D.F.  0.6739  9  D.F.  0.1151  2  D.F.  0.3878 
17  Durango  0.5538  11  Durango  0.1063  11  Durango  0.3129 
11  Guanajuato  0.5907  10  Guanajuato  0.1076  6  Guanajuato  0.3507 
27  Guererro  0.4443  26  Guererro  0.0612  27  Guererro  0.1997 
32  Hidalgo  0.4088  17  Hidalgo  0.0867  30  Hidalgo  0.1976 
19  Jalisco  0.5493  28  Jalisco  0.0527  13  Jalisco  0.3108 
14  Mexico  0.5767  27  Mexico  0.0599  16  Mexico  0.3040 
23  Michoacan  0.5066  14  Michoacan  0.0987  22  Michoacan  0.2638 
6  Morelos  0.6132  5  Morelos  0.1290  9  Morelos  0.3295 
25  Nayarit  0.4976  16  Nayarit  0.0941  21  Nayarit  0.2646 
5  Nuevo Leon  0.6253  13  Nuevo Leon  0.1005  3  Nuevo Leon  0.3672 
28  Oaxaca  0.4375  30  Oaxaca  0.0370  28  Oaxaca  0.1995 
30  Puebla  0.4253  31  Puebla  0.0363  31  Puebla  0.1942 
15  Queretaro  0.5716  4  Queretaro  0.1387  17  Queretaro  0.3025 
9  Quint Roo  0.5970  2  Quint Roo  0.1727  18  Quint Roo  0.2759 
26  San Luis Pot.  0.4476  29  San Luis Pot.  0.0486  24  San Luis Pot.  0.2457 
20  Sinaloa  0.5279  19  Sinaloa  0.0823  20  Sinaloa  0.2692 
7  Sonora  0.6092  7  Sonora  0.1264  12  Sonora  0.3108 
21  Tabasco  0.5119  24  Tabasco  0.0740  25  Tabasco  0.2455 
8  Tamaulipas  0.5982  20  Tamaulipas  0.0814  15  Tamaulipas  0.3086 
13  Tlaxcala  0.5823  18  Tlaxcala  0.0862  19  Tlaxcala  0.2706 
22  Veracruz  0.5103  12  Veracruz  0.1017  26  Veracruz  0.2436 
31  Yucatan  0.4194  23  Yucatan  0.0751  29  Yucatan  0.1985 
16  Zacatecas  0.5539  15  Zacatecas  0.0971  8  Zacatecas  0.3413 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002.
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TABLE 2.5:  Material Living Conditions Dimension Index: Alphabetically and by Ranking. 
M 
Rank 
State  M 
Index 
M 
Rank 
State  M 
Index 
6  Aguascalientes  0.5039  32  Chiapas  0.3063 
2  Baja Calif.  0.5244  31  Guererro  0.3211 
4  Baja Cal. Sur  0.5113  30  Puebla  0.3211 
22  Campeche  0.4158  29  Oaxaca  0.3299 
32  Chiapas  0.3063  28  Hidalgo  0.3464 
14  Chihuaha  0.4713  27  San Luis Potosi  0.3710 
9  Coahuila  0.4841  26  Yucatan  0.3718 
3  Colima  0.5212  25  Veracruz­  0.3917 
1  Distrito Federal  0.5417  24  Michoacan  0.4003 
16  Durango  0.4658  23  Tabasco  0.4097 
8  Guanajuato  0.4974  22  Campeche  0.4158 
31  Guererro  0.3211  21  Nayarit  0.4318 
28  Hidalgo  0.3464  20  Sinaloa  0.4406 
17  Jalisco  0.4638  19  Mexico  0.4536 
19  Mexico  0.4536  18  Tamaulipas  0.4583 
24  Michoacan  0.4003  17  Jalisco  0.4638 
10  Morelos  0.4821  16  Durango  0.4658 
21  Nayarit  0.4318  15  Queretaro  0.4696 
5  Nuevo Leon  0.5107  14  Chihuaha  0.4713 
29  Oaxaca  0.3299  13  Quintana Roo  0.4721 
30  Puebla  0.3211  12  Tlaxcala  0.4752 
15  Queretaro  0.4696  11  Zacatecas  0.4754 
13  Quintana Roo  0.4721  10  Morelos  0.4821 
27  San Luis Potosi  0.3710  9  Coahuila  0.4841 
20  Sinaloa  0.4406  8  Guanajuato  0.4974 
7  Sonora  0.5016  7  Sonora  0.5016 
23  Tabasco  0.4097  6  Aguascalientes  0.5039 
18  Tamaulipas  0.4583  5  Nuevo Leon  0.5107 
12  Tlaxcala  0.4752  4  Baja Cal. Sur  0.5113 
25  Veracruz  0.3917  3  Colima  0.5212 
26  Yucatan  0.3718  2  Baja Calif.  0.5244 
11  Zacatecas  0.4754  1  Distrito Federal  0.5417 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002.
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TABLE 2.6:  Knowledge Dimension Index: Alphabetically and by Ranking. 
K 
Rank 
State  K 
Index 
K 
Rank 
State  K 
Index 
8  Aguascalientes  0.6350  32  Chiapas  0.4559 
10  Baja California  0.6328  31  Oaxaca  0.5095 
5  Baja Calif. Sur  0.6507  30  Michoacan  0.5099 
20  Campeche  0.5945  29  Guererro  0.5160 
32  Chiapas  0.4559  28  Guanajuato  0.5382 
19  Chihuaha  0.5947  27  Zacatecas  0.5439 
3  Coahuila  0.6571  26  Puebla  0.5510 
13  Colima  0.6219  25  Veracruz  0.5554 
1  Distrito Federal  0.7260  24  Hidalgo  0.5782 
22  Durango  0.5933  23  Jalisco  0.5847 
28  Guanajuato  0.5382  22  Durango  0.5930 
29  Guererro  0.5160  21  San Luis Potosi  0.5936 
24  Hidalgo  0.5782  20  Campeche  0.5945 
23  Jalisco  0.5847  19  Chihuaha  0.5947 
6  Mexico  0.6391  18  Yucatan  0.5950 
30  Michoacan  0.5099  17  Nayarit  0.6043 
14  Morelos  0.6093  16  Queretaro  0.6071 
17  Nayarit  0.6043  15  Tabasco  0.6077 
2  Nuevo Leon  0.6768  14  Morelos  0.6093 
31  Oaxaca  0.5095  13  Colima  0.6219 
26  Puebla  0.5510  12  Tlaxcala  0.6246 
16  Queretaro  0.6071  11  Sinaloa  0.6311 
9  Quintana Roo  0.6342  10  Baja California  0.6328 
21  San Luis Potosi  0.5936  9  Quintana Roo  0.6342 
11  Sinaloa  0.6311  8  Aguascalientes  0.6350 
4  Sonora  0.6570  7  Tamaulipas  0.6364 
15  Tabasco  0.6077  6  Mexico  0.6391 
7  Tamaulipas  0.6364  5  Baja Calif. Sur  0.6507 
12  Tlaxcala  0.6246  4  Sonora  0.6570 
25  Veracruz  0.5554  3  Coahuila  0.6571 
18  Yucatan  0.5950  2  Nuevo Leon  0.6768 
27  Zacatecas  0.5439  1  Distrito Federal  0.7260 
Source:  Calculations based on INEGI www.inegi.gob.mx (2007).
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TABLE 2.7:  Health Dimension Index: Alphabetically and by Ranking. 
H 
Rank 
State  H 
Index 
H 
Rank 
State  H 
Index 
12  Aguascalientes  0.6598  32  Guererro  0.5410 
4  Baja California  0.6792  31  Chiapas  0.5523 
3  Baja Calif. Sur  0.6835  30  Oaxaca  0.5748 
20  Campeche  0.6290  29  Veracruz  0.5860 
31  Chiapas  0.5523  28  Puebla  0.6053 
11  Chihuaha  0.6628  27  Michoacan  0.6073 
7  Coahuila  0.6678  26  Hidalgo  0.6155 
6  Colima  0.6703  25  Tabasco  0.6168 
2  Distrito Federal  0.6898  24  Durango  0.6198 
24  Durango  0.6198  23  Zacatecas  0.6215 
21  Guanajuato  0.6278  22  San Luis Potosi  0.6273 
32  Guererro  0.5410  21  Guanajuato  0.6278 
26  Hidalgo  0.6155  20  Campeche  0.6290 
13  Jalisco  0.6568  19  Nayarit  0.6350 
14  Mexico  0.6538  18  Yucatan  0.6353 
27  Michoacan  0.6073  17  Tlaxcala  0.6373 
10  Morelos  0.6663  16  Sinaloa  0.6400 
19  Nayarit  0.6350  15  Queretaro  0.6420 
1  Nuevo Leon  0.6913  14  Mexico  0.6538 
30  Oaxaca  0.5748  13  Jalisco  0.6568 
28  Puebla  0.6053  12  Aguascalientes  0.6598 
15  Queretaro  0.6420  11  Chihuaha  0.6628 
5  Quintana Roo  0.6730  10  Morelos  0.6663 
22  San Luis Potosi  0.6273  9  Sonora  0.6665 
16  Sinaloa  0.6400  8  Tamaulipas  0.6673 
9  Sonora  0.6665  7  Coahuila  0.6678 
25  Tabasco  0.6168  6  Colima  0.6703 
8  Tamaulipas  0.6673  5  Quintana Roo  0.6730 
17  Tlaxcala  0.6373  4  Baja California  0.6793 
29  Veracruz  0.5860  3  Baja Calif. Sur  0.6835 
18  Yucatan  0.6353  2  Distrito Federal  0.6898 
23  Zacatecas  0.6215  1  Nuevo Leon  0.6913 
Source:  Calculations based on INEGI www.inegi.gob.mx (2007).
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TABLE 2.8:  Regional Development Index: Alphabetically and by Ranking. 
RDI 
Rank 
State  RDI 
Index 
RDI 
Rank 
State  RDI 
Index 
8  Aguascalientes  0.5996  32  Chiapas  0.4381 
4  Baja California  0.6121  31  Guererro  0.4594 
3  Baja Calif. Sur  0.6152  30  Oaxaca  0.4714 
22  Campeche  0.5464  29  Puebla  0.4925 
32  Chiapas  0.4381  28  Michoacan  0.5058 
14  Chihuaha  0.5763  27  Veracruz  0.5110 
7  Coahuila  0.6030  26  Hidalgo  0.5134 
6  Colima  0.6045  25  San Luis Potosi  0.5306 
1  Distrito Federal  0.6525  24  Yucatan  0.5340 
18  Durango  0.5596  23  Tabasco  0.5447 
20  Guanajuato  0.5545  22  Campeche  0.5464 
31  Guererro  0.4594  21  Zacatecas  0.5469 
26  Hidalgo  0.5134  20  Guanajuato  0.5545 
17  Jalisco  0.5684  19  Nayarit  0.5570 
12  Mexico  0.5822  18  Durango  0.5596 
28  Michoacan  0.5058  17  Jalisco  0.5684 
11  Morelos  0.5859  16  Sinaloa  0.5706 
19  Nayarit  0.5570  15  Queretaro  0.5729 
2  Nuevo Leon  0.6263  14  Chihuaha  0.5763 
30  Oaxaca  0.4714  13  Tlaxcala  0.5790 
29  Puebla  0.4925  12  Mexico  0.5822 
15  Queretaro  0.5729  11  Morelos  0.5859 
9  Quintana Roo  0.5931  10  Tamaulipas  0.5873 
25  San Luis Potosi  0.5306  9  Quintana Roo  0.5931 
16  Sinaloa  0.5706  8  Aguascalientes  0.5996 
5  Sonora  0.6084  7  Coahuila  0.6030 
23  Tabasco  0.5447  6  Colima  0.6045 
10  Tamaulipas  0.5873  5  Sonora  0.6084 
13  Tlaxcala  0.5790  4  Baja California  0.6121 
27  Veracruz  0.5110  3  Baja Calif. Sur  0.6152 
24  Yucatan  0.5340  2  Nuevo Leon  0.6263 
21  Zacatecas  0.5469  1  Distrito Federal  0.6525 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002 and INEGI www.inegi.gob.mx (2007)
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Table 2.9:  RDI Rankings, Income Per Capita Rankings, and Demographic Variation 
Region  State  Y Per 
Capita 
RDI  M  K  H  Percent 
Indig.­Sp. 
Northern Border 
Baja California  6  4  2  10  4  1.87 
Sonora  11  5  7  4  9  2.85 
Chihuaha  5  14  14  19  11  3.21 
Coahuila  7  7  9  3  7  0.15 
Nuevo Leon  2  2  5  2  1  0.46 
Tamaulipas  12  10  18  7  8  0.71 
Non­Border Northern 
Baja Calif. Sur  9  3  4  5  3  1.43 
Sinoala  20  16  20  11  16  2.22 
Durango  19  18  16  22  24  1.97 
Zacatecas  30  21  11  27  23  0.15 
San Luis Potosi  17  25  27  21  22  11.70 
Central D.F 
Mexico  18  12  19  6  14  3.26 
Queretaro  10  15  15  16  15  2.06 
Morelos  15  11  10  14  10  2.31 
D.F.  1  1  1  1  2  1.83 
Talaxcala  29  13  12  12  17  3.15 
Hidalgo  24  26  28  24  26  17.22 
Central West 
Michoacan  27  28  24  30  27  3.50 
Colima  14  6  3  13  6  0.64 
Jalisco  13  17  17  23  13  0.71 
Nayarit  26  19  21  17  19  4.56 
Guanajuato  22  20  8  28  21  0.26 
Aguascalientes  8  8  6  8  12  0.15 
Yucatan & Southeast 
Veracruz  25  27  25  25  29  10.35 
Chiapas  32  32  32  32  31  24.62 
Tabasco  23  23  23  15  25  3.73 
Campeche  3  22  22  20  20  15.45 
Quintana Roo  4  9  13  9  5  22.98 
Yucatan  16  24  26  18  18  37.32 
South 
Guererro  28  31  31  29  32  13.87 
Puebla  31  29  30  26  28  13.03 
Oaxaca  21  30  29  31  30  37.11 
Source:  XII Censo (INEGI 2001) and calculations based on ENIGH 2002 and INEGI 
www.inegi.gob.ms (2007)
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Table 2.10:  Determinants of the RDI 
1  2  3  4  5  6 
Indig. Share a 
(2000) 
­0.2874 
(0.059)*** 
­0.2282 
(0.049)*** 
­0.2844 
(0.057)*** 
­0.2960 
(0.061)*** 
­0.1702 
(0.039)*** 
­0.1842 
(0.038)*** 
Agr. Share b 
(2000) 
­0.4977 
(0.139)*** 
­0.0981 
(0.147) 
­0.5285 
(0.135)*** 
­0.4580 
(0.154)*** 
0.0565 
(0.119) 
0.1512 
(0.114) 
Y per capita c 
(2000) 
­  0.0010 
(0.0002)*** 
­  ­  0.0005 
(0.0002)* 
­0.0001 
(0.0003) 
Y growth d 
(40­00) 
­  ­  ­0.5680 
(0.314)* 
­  0.2310 
(0.200) 
­ 
Y growth 
(70­00) 
­  ­  ­  0.3048 
(0.466) 
­  0.8280 
(0.411)* 
Dep. e 
(2000) 
­  ­  ­  ­  ­0.3492 
(0.078)*** 
­0.5047 
(0.098)*** 
Pop. Dens. f 
(2000) 
­  ­  ­  ­  ­0.0003 
(0.0004) 
­0.00004 
(0.0004) 
Constant  0.6133 
(0.011)*** 
0.5274 
(0.023)*** 
0.6388 
(0.018)*** 
0.6052 
(0.017)*** 
0.8049 
(0.061)*** 
­0.9157 
(0.078)*** 
R 2  0.5724  0.7357  0.6171  0.5788  0.8714  0.8835 
F  19.41  25.98  15.04  12.83  28.23  31.58 
Notes:  (a) The indigenous share is the percent of a state’s population that is five years old or 
more that speaks an indigenous language.  (b) The agricultural share is the percentage 
of a state’s total production that is attributable to the agricultural sector.  (c)  Income per 
1,000 residents was used.  (d) Growth from 1940 to 2000 is calculated based on the per 
capita GDP figures supplied by Esquivel (1999).  (e) The dependency ratio is the 
number of individuals with less than 14 years and with 60 or more years per person 
aged between 15 and 59.  (f) Population density is 1,000 residents per square kilometer. 
Statistical Significance: (*) 10 percent confidence level; (**) 5 percent confidence 
level; (***) 1 percent confidence level. 
Source:  Calculations based on XII Censo (INEGI 2001), ENIGH 2002, INEGI 
www.inegi.gob.mx (2007), and Esquivel (1999)
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Chapter 3 
Industrial Pay Inequality in Mexico 
I.  Introduction 
In the 1980s, Mexico adjusted from a five­decade old model of import substitution to 
become an open economy with an increasing scope of market influence (Lustig 1992). 
Evidence suggests that earnings disparity has increased in association with market 
liberalization.  Fairris (2003) and Cortez (2001) have examined effects of labor market 
institutions in earnings equation regressions and Harrison and Hanson (1999) consider skill 
differentiated labor payments in total variable costs at the plant level.  Calmon et. al. (2000) 
and Adair (2006) have implemented studies concerning the evolution of earnings disparity 
across Mexican industrial activity. 
Various conceptions of the determination and evolution of the pay structure have 
been offered.  Much effort has been devoted to developing a framework of marginal product 
determined pay structures that capture desirability of specific worker characteristics and, 
ultimately, the relative pay of their possessors (Williams 1984).  However, the evidence from 
wage regressions requires considering pay disparity along industrial lines since similarly 
characterized workers receive differential pay according to their sector of employment 
(Hartog et. al. 2000; Edin and Zetterberg 1992; and Rycx (2002).  The research team at the 
University of Texas Inequality Project (UTIP) has provided both the concept and a method to 
study pay inequality between industrial sectors in James K. Galbraith’s 1998 Created
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Unequal, in Galbraith and Berner’s edited 2001 volume Inequality and Industrial Change, 
and in numerous UTIP Working Papers. 8 
Galbraith’s hypothesis (1998, pg. 49) is that inequality in the pay structure is driven by 
rivalry between industries for monopoly power leading to increasing or decreasing pay 
inequality depending on macroeconomic performance.  Thus, the UTIP framework is a 
macro­theory of pay distribution in which all workers in an accelerating industry benefit due 
to increasing rents in their wages and salaries.   The within industry aspects of the pay 
structure are considered to be stable and determined largely by institutional factors such as 
seniority programs.  The decomposable properties of the Theil Inequality Index allow it to 
track the evolution of earnings differentials (Conceicao and Galbraith 2000; Galbraith et. al. 
2001). 9  With the disparity tracking device, the impact of economic performance on 
inequality is attainable. 
Thus, this chapter is concerned with concept, method, and assessment.  The 
competitive labor market concept of the pay structure proves inadequate at describing the 
determination and development of industrial earnings differentials in light of the international 
evidence from its wage regression method.  Subsequently, the UTIP approach indicates that 
industrial rivalry combined with the changing environment in Mexico produced the ability 
for relative gains in earnings for those employed in winning sectors from 1987 through 2005. 
Further, this period of rising wage disparity has been associated with an era of weak 
economic performance that included volatile business cycles and an emerging export sector 
that extensively relied on imports. 
8 See the UTIP Working Paper Series at utip.gov.utexas.edu. 
9  In fact, the UTIP team­members have constructed such between industry Theil Indices for many countries. 
However, Galbraith’s (1998a) study of U.S. earnings inequality is the most thorough and is the only 
investigation, to my knowledge, to consider how to group industrial activities.
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The competing concepts of the pay structure are detailed in Section II.  Section III 
considers the evidence of inter­sectoral earnings disparity according to wage regressions in 
Mexico and elsewhere.  The empirical procedure proposed by the UTIP scholars to test their 
theory is explained in Section IV along with a review of the evidence they have provided for 
the U.S.A. and Mexico (Galbraith 1998; Calmon et. al. 1998, 2000; Adair 2006).  Section V 
comments on Mexican economic performance in recent history and Sections VI and VII 
implement and assess the UTIP method for the Mexican context.  Section VI discerns the 
appropriate classification of industrial activity and Section VII considers the evolution of 
earnings disparity in relation to the economic environment.  Concluding remarks are 
contained in Section VIII. 
II.  Economic Theories of Earnings Differentials 
The marginal productivity theory of pay determination predicts workers are 
compensated the amount by which they add to total product at the margin.  Competitive labor 
markets ensure that the labor price of similarly endowed workers equalizes across economic 
activity.  If a worker in one sector is out­earning an equally endowed worker in another 
sector, labor price bidding will equalize pay.  The industrial rivalry explanation, however, 
suggests that each worker in the succeeding sectors will out­earn her skill counterpart in the 
less successful sectors.  Within a particular sector it is most likely that the top earners possess 
more skill than lower earners.  Nevertheless, adjustment of the pay distribution within an 
industry is often associated with formal rules or informal traditions of promotions and pay
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increases in individual firms or labor supply organizations.  Before elaborating the UTIP 
theory of pay disparity, the skill­biased theory is examined. 
The skill, or worker characteristic, determined theory of labor income argues that the 
relative supply and demand for various worker skills determines the relative pay of workers 
(Galbraith 1998, pg. 5­7).  The purist of beliefs in this theory dictates allowing the market to 
determine relative wages without intervention so as to avoid hampering the actions of the 
market.  Within the paradigm, the only role for progressive action against pay disparity is to 
equalize worker characteristics.  According to the theory, if extra­market worker 
characteristics are equalized, then in­market worker pay will also equalize.  Thus, the role of 
policy when pursuing a reduction in disparity in labor income is to promote education and 
skill throughout the workforce so as to increase the supply of higher earners and reduce their 
relative pay. 
It is indisputable that pay is determined within the context of labor’s demand and 
supply (Sherman 1991, pg. 159).  The technology, capital, and demand for products at any 
given moment determine the demand for labor.  The supply of labor, however, depends on 
the working­age population and the labor force participation rate.  The micro­theory of the 
pay structure dictates considering markets for groups of workers according to characteristics. 
When considering workers possessing specific skills, the supply of labor depends on the 
labor force participation of the population with these skills.  The labor demand of these 
workers is derived according to their specific contribution to product. 
Changes in the pay structure due to labor demand phenomena, then, can either 
increase or decrease disparity.  For instance, an increase in the demand for products that 
contain a relatively greater contribution by skilled workers in their production will increase
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the derived demand for skilled workers relative to unskilled workers and increase the 
dispersion in the pay structure.  A decrease in the demand for products with a relatively 
greater contribution of unskilled workers will accordingly increase disparity as well. 
Technological improvements that increase the relative marginal productivity of a skill­group 
will also increase its relative pay.  Thus, if it benefits the skilled workers, then it will increase 
disparity.  If it benefits the unskilled workers, then the improvement will compress the pay 
structure. 
The UTIP theory of industrial pay addresses the causal interactions among economic 
performance, business cycles, concentrations of market power, and pay.  Galbraith explains 
(1998a, pg. 138­139): 
In a world of organizations­­­firms, industries, and unions­­­with greater and lesser 
degrees of market power, we should expect that events will differentiate the strong from the 
weak.  Those with the strongest positions will be least affected by all sorts of external 
difficulties; those with the weakest positions will be most affected.  But the same is also true, 
in reverse, of favorable events: institutions and organizations with monopolistic power take 
less advantage of good news than do weaker, more responsive entities.  Since market power 
also means a high position on the scale of incomes, it follows that adverse macroeconomic 
events will tend to increase inequality in the wage structure, and favorable events will tend to 
reduce it. 
Thus, the UTIP concept of labor income distribution rests on a pay structure in which payees 
are partitioned into exclusive sets according to sector of employment. 10  Payees engage 
within firms and firms interact within industrial sets; hence, it is at the level of industry that 
rivalrous vigor is most influential.  Instead of the typical industrial classification of activity 
of physical similarity of product, the chosen characteristic for clustering is behavior through 
time.  Though accounting purposes are served with the typical taxonomy, pursuits situated in 
analytic reasoning require a decisively coherent sorting mechanism hinged on common 
10 Galbraith motivates this concept in chapters three and four of Created Unequal: The Crisis in American Pay 
(1998).  Chapters six and eight, then, inform the empirical approach.
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experience.  If two industrial activities result in similar looking products but perform 
differently in the same macro­environment, then surely they do not belong in the same 
industrial sector. 
Considering the partition of industrial activity into sectors that internally perform 
similarly through time is the starting point for conceiving of the pay structure.  Across these 
sectors, there is, therefore, a degree of dissimilarity in performance through time.  On one 
hand, there are firms with extreme pricing power, who are free from constraints on their 
input and output sides.  These firms can be said to be operating in the administered sector. 
On the other hand, in the market sector, firms operate with less pricing power, constrained 
either in their output markets, input markets, or both (Galbraith 1998; ch. 6; Stanfield 1996, 
ch.6). 
The sector which an earner inhabits, then, has critical significance to her pay in light 
of monopoly rents and rent­sharing.  Association with a firm existing in an industrial sector 
with relatively greater monopoly power allows an earner to share in a greater pie of 
monopoly rents.  Thus, a theory of the pay structure must account for earnings differentials 
deriving from cross sector differences in monopoly power.  In this scenario, two workers 
performing similar tasks with similar characteristics will receive differential pay if they 
engage in sectors with different degrees of monopoly power.  Internal to each industrial set 
will be a sector­specific structure.  There is inherent stability of intra­sectoral pay structures 
which largely are rooted in formal or informal institutional arrangements (Galbraith 1998, pg. 
59).  It is argued that the cross­sector character of the overall structure is of most importance 
and interest when studying the evolution of pay inequality.
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Leaving the internal, sector­specific distributions aside, attention can be drawn to the 
inter­sectoral dynamic.  Pay inequality between sectors derives from differing demand 
conditions in the product markets of the different industrial activities.  Hence, industries with 
more monopoly power have more rents to share with their entire labor force.  In order to 
address the dynamic features of the inter­industrial elements of the pay structure dictated by 
Galbraith, Schumpeterian creative destruction must first be understood. 
As articulated by Higgins (1959, ch. 5) with respect to Schumpeterian growth theory, 
innovation alters the demand conditions in each industry.  Innovation in the form of a new 
industry provides extreme monopoly power for the original entrants and may erode the 
relative power of another industry.  Innovation need not take this form to have definite 
impacts.  In fact, innovation with regards to adjustments to changing policy environments 
can just as easily affect the relative monopoly power of industrial sectors.  Technological 
events and changes in the character of international trade will potentially shift the relative 
degree of monopoly power of an industry, thus increasing or decreasing its monopoly rents. 
Dynamics in the macro­model of income distribution presented by Galbraith (1998, 
chs. 3, 4, 8) stem from changes in the relative degree of monopoly power that exists across 
firms aggregated into industrial types due to similar performance through time.  Competition 
between sectors, industrial types, leads to changes over time of relative success and failure. 
The wage and salary earners within an industry gaining power will benefit from increased 
industry­specific rents.  In general, developments in the macroeconomic environment that 
more greatly benefit the already higher earning sectors will increase earnings disparity. 
Periods of expansion in economic activity will affect industrial sectors 
asymmetrically and can lead to either increased or decreased inter­industrial earnings
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disparity.  Disparity will increase if the employment, production, and revenue increases 
during the expansion most benefit the higher average wage sectors.  If, on the other hand, the 
more competitive sectors with the less monopoly power and lower average wages gain most 
during the period of higher economic growth, then earnings disparity will decrease. 
Conceicao and Galbraith (2001) have placed this within the Kuznets U­curve literature and 
provide an “Augmented Kuznets Hypothesis” in which one would expect economic growth 
to spread the pay structure when a new industrial sector is emerging and compress the pay 
structure once the newest industrial sector has consolidated. 
High inflation is expected to increase inter­industry pay disparity.  The asymmetric 
impact of inflation is associated with inter­sectoral differences in cost of living adjustments 
built in to contracted wages.  Namely, labor in higher wage industries is able to better index 
its wages to general price advances.  By weakening the bargaining power of workers and 
driving a wedge between worker solidarity, increased unemployment also is associated with 
increasing earnings disparity. 
Changes to the exchange rate of an economy’s currency also affect earnings disparity. 
Recall, when a domestic currency appreciates, that decreases the competitiveness of the 
economy’s exports abroad and increases the competitiveness of imports against domestic 
production at home.  Likewise, a depreciation of a domestic currency benefits both exporters 
and domestic producers facing import competition.  However, the detriment under domestic 
currency appreciation and benefit under domestic currency depreciation should not be 
expected to be symmetrical across export and import competing sectors.  For instance, 
suppose the industries most involved in export possess higher average wages due to more 
monopoly power compared to those industries with greater proportionate involvement in
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domestic­oriented production.  Under domestic currency appreciation, one should expect the 
more monopolistic export sectors to be able to better insulate themselves from the 
deteriorating circumstances. 
Researchers have tried to explain earnings inequality developments in Mexico with 
changes in the differentials of relative demands for various skill sets (Harrison and Hanson 
1999; Feenstra and Hanson 1997).  Though likely a source of pay disparity, the question of 
whether or not the skill wedge is the best technique for analyzing the evolution of Mexican 
earnings inequality still remains (Fairris 2003). 
III.  Wage Regressions and Inter­sectoral Pay disparity 
The UTIP hypothesis is that certain economic environments spur the shrinking of pay 
inequality as they equalize the market power and average pay of industrial sectors.  Within 
sector inequality is rigid due to ceremonial structures and maintains a much looser, if any, 
connection with economic performance.  The worker­characteristic based theory of the 
earnings structure, however, negates the possibility of differentials in pay to arise solely with 
regard to sector of employment.  Rather, any inter­sectoral pay differences should be 
explained by differences in worker characteristics across sectors. 
Each of these theoretical frameworks has its respective method of measurement. 
According to the characteristic determined theory of pay, wage regressions can be employed 
to assess the contribution of each characteristic to pay levels.  In a wage regression, the log of 
employee wages is regressed on various employee characteristics.  A review of the
88 
international evidence indicates that such regressions fail to account fully for the level of 
inter­sectoral pay differences.  In addition, when the method is applied to Mexican data, 
sectoral affiliation is a statistically significant determinant of pay.  This section discusses the 
evidence of inter­sectoral pay disparity from wage regression and the next section describes 
the UTIP empirical methodology along with associated evidence. 
Attention has been given to inter­industrial pay dispersion by inserting an industry 
dummy variable into the standard log earnings equation.  One example of this approach is the 
Hartog et. al. (2000) study of Portugal.  They state (pg. 353): 
Numerous studies have shown that industry affiliation is important for wage 
determination.  Typically, the findings point to significant differences in wages across 
industries for apparently similar workers. 
The authors argue that the existence of inter­industry pay differentials is not yet understood 
and consider the level of centralism and corporatism in the wage determination process. 
They also provide evidence from other studies that inter­industry pay dispersion is higher 
where collective bargaining is fragmented.  In Portugal, bargaining was quite decentralized 
until changes in the mid­1980s.  Policy changes shifted Portugal to a dispersion compressing 
environment by integrating the bargaining process across industrial lines and formalizing a 
role for the government. 
For their empirical investigation, Hartog et. al. (2000) used cross­sectional data of 
earnings and worker characteristics for the years 1982 to 1992 excepting 1990.  They 
estimated 
N i Z X W  i i i i  , , 1 ' ' ln  K = + + = e b a 
where W is gross wages; X is a vector of worker characteristics (age, experience, gender, etc.) 
and characteristics of the work and bargaining environment (firm ownership structure, 
bargaining regime, region, and entrants); and Z  is a vector of industry dummy variables.
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This equation is estimated for the N number of individuals reported to have earned a wage 
each period.  A test on the parameters of interest, jointly testing b =0, rejects the hypothesis 
that inter­industry wage differentials equal zero. 11 
Edin and Zetterberg (1992) also perform a micro study of inter­industrial pay 
differentials in their analysis of Sweden.  These authors view the wage structure as being 
determined by “market forces and by institutionally determined factors such as how wage 
negotiations are organized, the degree of the unions’ bargaining power, and the objectives of 
the negotiating parties” (pg. 1341).  Edin and Zetterberg (1992) regress the log of the hourly 
wage rate on industry dummies and control for work environment and worker characteristics. 
Limiting their attention to 1984, cross­sectional data from the Household Market and 
Nonmarket Activities survey is used.  Like the results for Portugal, a joint test that all 
industry dummies have coefficients equal to zero is rejected. 
To assess the existence of inter­sectoral disparity in Mexico wage regressions are 
estimated using data from the 2002 national survey household incomes and expenditures 
(ENIGH 2002).  Two regressions are estimated.  One wage regression considers the 
segmentation of the workforce into agricultural, industrial, and service divisions.  The other 
focuses on sectoral affiliation within the manufacturing division.  In addition to sector of 
employment, both regressions include occupation dummies as well as worker and employer 
characteristics. Thirteen occupational categories are included.  The worker characteristics are 
age, age­squared, gender, and education level.  In addition, the number of jobs a worker has 
is included as a regressor.  The firm characteristics are two dummy variables.  Firm size is 
11 This study included 52 possible industry affiliations and over 30,000 observations for each of the 10 years.  In 
the ranking of industry pay: “textiles and clothes, leather, footwear, wood and furniture, personal and domestic 
services and restaurants and cafes are sectors with low pay in other studies, and in other countries, and in 
Portugal as well.  On the other hand, insurance, banking, electricity, chemical products and petroleum are 
examples of high paying industries in many studies, and also in Portugal” (Hartog et. al. 2000, pg. 359).
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equal to one if the employer has twenty or more employees and public is equal to one if the 
employment is in the public sector. 
The estimation results are reported in Table 3.1.  The nine divisions of economic 
activity in the first regression are: (1) agriculture; (2) mining; (3) manufacturing; (4) 
construction; (5) electricity, gas, and water; (6) commerce, restaurants, and hotels; (7) 
transportation, storage, and communications; (8) financial services; and (9) personal, social, 
and communal services.  The first division constitutes agricultural production.  Industrial 
production is segmented into divisions two through five and services are segmented into 
divisions six through nine. 
All the reported coefficients are statistically significant. 12  Educational attainment 
and age have positive impacts on pay.  Workers in the public sector and in larger firms 
receive higher pay.  There is a pay differential according to gender in favor of males and 
workers with more jobs tend to earn less.  The joint test that all coefficients on the 
occupational dummies equal to zero is rejected.  When the agricultural division is omitted, 
each coefficient on the division dummies is positive and statistically significant.  In addition, 
the joint test on all division dummies being zero is rejected.  Thus, the division in which a 
worker is employed is a determinant of earnings. 
The results across sectors within the manufacturing division are similar.  The 
classification of manufacturing activities is the traditional sectors reported by INEGI.  The 
sectors are: (I) food products; (II) textiles and apparel; (III) wood products; (IV) paper and 
printing; (V) chemicals; (VI) non­metallic minerals; (VII) basic metals; (VIII) metal 
products, machinery, and equipment; and (IX) other.  When Sector I is omitted, the negative 
coefficient on the dummy for Sector II and the positive coefficients on the dummies for 
12  In fact, all but two of the occupational dummies are statistically significant as well.
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Sectors V, VII, and VIII are statistically significant.  Rejection of the joint test that all 
coefficients on the sector dummies are zero provides evidence that inter­sectoral pay 
disparity exists within Mexican manufacturing. 
In light of wage regressions similar to this one for Mexico, Rycx (2002, pg. 1) states 
that “the existence of sectoral effects has become an accepted fact in the economics 
literature.”  While it can be argued that the evidence of inter­sectoral disparity is due to 
unobserved characteristics, the research supporting the importance of sectoral­affiliation in 
pay determination is vast and exemplified by Hartog et. al. (2000) in Portugal, Edin and 
Zetterberg (1992) in Sweden, and others. 13  As articulated by Rycx (2002), an alternative or 
augmentation to the skill­bias explanation has emerged in the form of workers sharing in 
industry­specific rents. 
IV.  The UTIP Empirical Procedure & Inter­sectoral Pay Disparity 
The previous section utilized wage regressions to provide evidence that workers with 
similar characteristics earn different pay depending on sector of employment in Mexico and 
elsewhere.  Labor sharing in industry­specific rents has surfaced as an explanation for such 
differentials.  The UTIP theory of the pay structure, which was described in Section II, 
predicts that the inter­sectoral disparity will evolve as relative degrees of market power 
change with changing economic conditions.  The complete UTIP empirical approach 
executed by Galbraith in Created Unequal (1998) contains three steps.  The first step is to 
categorize industrial activities into industrial sectors.  The second step is to calculate the 
13 For example, Rycx’s  (2002) study of Belgium, Krueger and Summers’ (1988) study on the U.S., and Gera 
and Grenier’s (1994) study on Canada.
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between­sector Theil earnings inequality index, T’.  And the third step is to test the influence 
of macroeconomic variables on changes in T’. 
As stated in Section II, the standard taxonomy of grouping industrial activity 
according to similarity in physical product is inadequate for the UTIP conception of the pay 
structure.  The requirement for an industrial sector in the UTIP framework is common 
performance among industrial activities through time.  Thus, it is necessary to devise a 
technique that correlates the behavior of industrial activity with macroeconomic trends.  For 
this end, cluster analysis is suggested. 
To commence on clustering, characteristic variables must first be identified.  For his 
study of U.S. manufacturing earnings inequality, Galbraith (1998, ch. 6) defines the P­ 
measure, the ratio of an activity’s total earnings to its production worker hours, to serve as a 
gauge for the behavior of an industrial activity.  Of issue, is identifying a variable that marks 
similarities and differences in performance through time across industrial activities.  Thus, 
industrial sectors are then formed by determining similarities in annual percentage rate 
changes of the performance variable, P­measure or average wages, through time. 
The suggested technique is a hierarchical, agglomerative clustering analysis 
(Galbraith 1998a, chs. 6 and 7; Galbraith and Lu 2001, pgs. 282­284).  The starting point is N 
independent objects which each possess T characteristics.  For present purposes, this consists 
of N industrial activities with T observations over time of each activity’s P­measure.  Since 
the concern is similarity in the rate of change in the P­measure, we are restricted to T­1 
observations.  The first step of the clustering procedure entails combining two of the N 
objects according to most similarity across characteristics T­1.  Then, the second step 
combines two of the N­1 objects, and so on.  Hence, the procedure is hierarchical because it
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clusters two objects at a time and it is agglomerative because it starts with data at its most 
disaggregated level and then aggregates. 14 
Different hierarchical, agglomerative clustering procedures utilize different measures 
of dissimilarity.  The proposed approach is Ward’s, or the minimum­variance, method.  In 
short, the method minimizes the within­cluster variance relative to the between­cluster 
variance.  To do this, the method minimizes the increase in the total error sum of squares at 
each step of aggregation. 
For example, consider cluster g.  Cluster g’s error sum of square is 
å - =  t  tg 
g 
g g  L m 
R E  2 
1 
where mg  is the number of industrial activities in cluster g and Ltg  is the sum of changes in the 
P­measure for all industrial activities in g at time period t: 
å D =  i  itg tg  P L  , 
and Rg  is the sum of squared changes of the P­measure for all industrial activities in g and for 
all time periods: 
å å D =  t  i  itg tg  P R  . 
Since the total error sum of squares is the sum of E across all clusters, the increase in the total 
error sum of squares from combining cluster g and cluster h into a new cluster k is: 
) (  h g k gh  E E E E + - = D  . 
Ward’s method, then, minimizes ΔEgh over all possible mergers. 
For clarity, consider the starting position at which all industrial activities represent a 
distinct cluster.  In this case, each cluster contains a singleton and Eg=0 for all g and the total 
14 This is in comparison to clustering procedures that start with one object and partition and/or are 
nonhierarchical.
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error sum or squares is also zero.  At each step of the agglomerative method, information 
regarding dissimilarity is lost and the total error sum of squares increases.  Since a 
hierarchical, agglomerative clustering procedure continues until only one cluster remains, the 
end result is a complete loss of information regarding dissimilarity.  Thus, the investigator 
must choose an appropriate stopping point at which too much information is being lost by 
joining dissimilar objects.  Put another way, the investigator must choose, somewhat 
arbitrarily, when the minimum increase in the error sum of squares is too large. 15 
The second step seeks to summarize the evolution of inter­sectoral earnings disparity. 
The UTIP concept is evolutionary and the between­partition Theil inequality index, T’, 
provides an almost ideal method for tracking the evolution of inter­industrial earnings 
inequality.  The use of the between­partition Theil index is unable to perform the same 
controls as a log earnings equation approach, but adds the advantage of being computable for 
the dense time series that is needed.  Since T’ can be calculated with aggregate payroll data 
reported by employers, the likelihood of misreporting is limited (Galbraith et. al. 1998).  The 
Theil T inequality measure has been confirmed to satisfy “all the desirable properties” of an 
inequality index (Conseicao and Galbraith 2000). 
Overall inequality, T, is calculated as 
å 
= 
= 
N
i 
i i  Ny y T 
1 
log  (1) 
15 Stopping rules or guides have developed to assist in this decision.  One such stopping rule has been provided 
by Calinski and Harabasz (1974).  They define the variance ratio criterion (VRC) as  K N 
WCSS 
K 
BCSS VRC - - =  1  , where 
BCSS is the between­cluster sum of squares, WCSS is the within­cluster sum of squares, there are N objects, and 
K clusters.  If the VRC decreases as the agglomeration procedure progresses and number of clusters decreases, 
then the data does not naturally cluster.  On the other hand, if the VRC is inversely related with the number of 
clusters, then the data clusters.  To use the stopping rule, the investigator should choose a local or global 
maximum of the VRC or at least an abrupt increase.
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where N is the number of individuals in the population and yi  is the income share of 
individual i so that  1 
1 
= å 
= 
N
i 
i y  (Theil 1967, ch. 4).  When the population is partitioned into G 
mutually exclusive and exhaustive partitions, equation (1) is decomposable into 
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where Yg  is the income share of partition g, Ng  is the number of individuals in partition g, and 
Tg  is the Theil index specific to the pay distribution of partition g.  The first term on the right 
is between­partition inequality and the second term is a weighted average of all the within­ 
partition inequalities. 
In their work, UTIP scholars (Conseicao and Galbraith 2000) tend to transform T into 
an equivalent but alternative expression.  Recall equation (1) and express income share, yi, as 
1/N times the ratio of individual i’s earnings to average earnings, ri; then 
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Subsequently the decomposition takes on an alternative expression as well.  Refer to Rg as 
the average pay in industrial­sector g divided by the overall average pay.  Then, equation (2) 
becomes 
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Conceicao and Ferreira (2000) provide comments for interpreting T’ relevant to its 
equation (2) formation.  Namely, “[T’] provides a measure of the discrepancies between the 
distribution of income and the distribution of population between groups” (pg. 13).  If a 
partition’s population share is greater than its income share, then its contribution to T’ will be 
negative.  If a group’s population share is equal to its income share, then the group will 
contribute zero to the index.  If a group’s population share falls below its income share, then 
its contribution to the index will be positive. 
The index is necessarily nonnegative because each group’s contribution is weighted 
by its income share and since those partitions with positive contributions have the largest 
shares.  It is also possible to extend the intuitive framework to the equation (2a) 
representation of T.  This representation indicates that T’ relies on overall average earnings as 
a reference wage.  Thus any partition with an average wage below the reference wage will 
contribute negatively to T’ while a partition with an above­average average earnings will add 
positively to the index. 
By using the between­partition component of the Theil inequality index for 
manufacturing earnings dispersion a large portion of the overall level of earnings inequality 
is ignored.  Galbraith (1998a, pg. 136) states in his discussion of pay inequality in U.S. 
manufacturing: 
It is true that [T’] misses most of the inequality that is out there … [it] is a (very low) 
lower­bound estimate of the full measure of inequality, T.  We cannot use T’ to measure the 
level or total amount of inequality in the [pay] structure at any moment of time. 
But [aggregated industrial data] is available … in a consistent format so that 
particular categories are generally maintained … .  We can therefore compute T’ for a 
sequence of years, with some confidence that, whatever the resulting statistic actually 
measures, it is a consistent measure from one year to the next.  Thus, the movements of T’ 
contain information.  … .  Movements detected across [partitions] will therefore usually 
reflect increases or decreases in inequality that are also going on within [partitions].  In other 
words, so long as we are interested mainly in movements of inequality, and not in calculating 
or comparing levels, we do not lose much information by basing our analysis on industry­ 
level data.
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Nonetheless, an index of inter­sectoral wage dispersal is appropriate for testing the 
predictions of macroeconomic performance on inter­sectoral pay dispersal stemming from a 
theory of varying degrees of monopoly power. 
The third, and final, step of the UTIP empirical approach is to test the relationship 
between changes in inter­sectoral earnings disparity and the macroeconomic environment.  In 
their studies, the UTIP researchers generally use simple OLS estimation in which average 
annual changes in T’ are regressed on various macroeconomic variables.  The prediction of 
positive growth compressing the pay structure on the downward portion of the traditional 
Kuznets curve is tested by inserting annual GDP growth as a regressor.  If, on the other hand, 
there is an emerging sector taking advantage of Schumpeterian rents and benefiting large 
investment flows, the prior would be for economic growth to increase earnings disparity 
along the upward portion of the “Augmented Kuznets Curve.”    Additional potential 
regressors summarized by Galbraith (1998, pgs. 140­142) and discussed above in Section II 
are the inflation rate, unemployment rate, and real exchange rate of the domestic currency. 
In the Galbraith (1998) study of the U.S. and the Calmon et. al. (1998, 2000) study of 
Mexico, the UTIP team performs estimations to test the hypothesis that economic 
performance influences the evolution of inequality.  Adair (2006) has updated the analysis 
regarding Mexico providing evidence for an “augmented Kuznets curve” with an emerging 
export sector.  The U.S. study fully employs the UTIP empirical methodology.  On the other 
hand, the study of Mexico uses the standard classification of industrial activities.  That is, 
step one is not undertaken.  The research generally finds support that macroeconomics drive 
industrial earnings inequality.
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Galbraith (1998a, ch. 6) analyzes the performance of 139 three­digit SIC industrial 
categories in the United States to arrive at 36 industrial partitions. 16  Precisely, cluster 
analysis is used on the ratio of total annual earnings to production worker hours, the P­ 
measure.  Using annual percentage rates of changes of the P­measures, the manufacturing 
activities with the most similarity in developments from 1959 to 1992 are placed in an 
industrial sector. 
Galbraith finds U.S. manufacturing to have been segmented into two­sectors: the K­ 
sector and the C­sector (pg. 109­111).  The K­sector, which includes, among other industrial 
activities, chemicals, aircraft and communication, and computers, experienced both relatively 
greater changes in average annual earnings and industrial performance (i.e., P­measure) from 
1958 to 1992.  While the industries such as food and clothing, steel and heavy equipment, 
and grains and paper in the C­sector relatively lagged. 
The estimated relationship between macroeconomic variables and the evolution of 
interindustrial earnings disparity is presented in chapter 8 and appendix 8.1.  Unemployment, 
economic growth, and inflation are all shown to increase earnings disparity.  The 
unemployment result is as expected.  In environments with greater unemployment, it is the 
less organized workers in the more competitive industries that are most undermined in their 
bargaining position.  Similarly, these workers are less likely to have wage contracts that 
protect them against inflation. 
As mentioned previously, the prediction of the effect of economic growth on earnings 
disparity will depend on the relative wage in those sectors most impacted by the growing 
consumer demand.  Hence, if growth boosts demand most in higher average wage sectors, 
16 More specifically, 17 partitions and 19 three­digit SIC activities that did not show enough similarity with 
other activities to be grouped are identified.
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then the initial effect of growth will increase pay disparity while the eventual decline in 
unemployment accompanied by growth will shrink inequality.  Moreover, in accordance with 
the “augmented Kuznets curve” hypothesis, there is strong reason to predict already winning 
sectors will increase their advantage in the U.S. when growth occurs. 
Calmon et. al. (1998, 2000) construct a monthly series of T’ on Mexican industrial 
payroll data from 1968 to 1999.  They deconstructed an index of hourly earnings reported by 
the Bank of Mexico for the years 1968 through 1986 and an index from the national statistics 
institute for the years 1996 to 1998.  For the years 1987 through 1995, they used actual 
payroll data reported by the national statistics institute. 17  Their computed T’ indicates 
shrinking wage dispersion from 1970 to 1976 followed by a slight increase in 1976 that was 
reversed by 1982.  Between­sector inequality then increased from 1983 to 1987 after which it 
was stable until starting a small, stable increasing trend from 1988 through 1997.  The 
sample concludes with a very small decrease in inequality.  A subsequent paper by Adair 
(2006) reports the decline continued through 2003. 
Calmon et. al. (2000) then proceed to test the relationship between macroeconomic 
performance and changes in inequality.  They regress changes of annual averages in their T’ 
on the annual rate of real GDP growth and an unspecified measure of Mexican inflation for 
the years 1971 to 1993.  They take the significant regression coefficient of –0.72 on the rate 
of growth as support for both a Kuznets’ prediction in which positive economic growth 
decreases income inequality and a UTIP prediction that positive growth benefits low wage 
industries.  In the UTIP prediction, this follows that positive economic growth benefits 
earners in industrial sectors with less monopoly rents.  The insignificant coefficient of –0.08 
17 Due to some overlap in the indices with the actual earnings data, they are able to conclude their between­ 
industry earnings represents a consistent summary of earnings inequality.
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on the measure of annual inflation is used to state that no association between inflation and 
changes in inequality can be concluded. 
In the working paper, Calmon et. al. (1998) perform an additional test of particular 
interest.  For the years 1987 to 1995, they smooth their monthly T’ measure with a 12 month 
moving average process.  Likewise, they smooth an index of industrial production, a measure 
for the real exchange rate, the nominal minimum wage, the rate of inflation, and a measure of 
U.S. inequality.  They then test the impact of the smoothed macroeconomic variables on the 
smoothed index of Mexican earnings inequality.  Increased inequality in the U.S., an 
appreciation of the peso and increased inflation all increased the level of earnings inequality. 
Alternatively, increases in industrial production and the minimum wage lowered inequality. 
Thus, since increases in the index of industrial activity are assumed to coincide with 
decreased manufacturing unemployment, decreased unemployment lowers industrial 
earnings disparity.  All estimates are significant. 
From the annual estimation there seems to have been a strong association with 
economic growth and decreased earnings inequality between the INEGI classified sectors in 
the data leading up to 1995.  Adair (2006) reports the monthly series with more recent 
observations and discusses the breakdown in the relationship between economic growth and 
decreased industrial earnings disparity in Mexico.  That is, Adair places the development 
path of Mexican industry within the “augmented Kuznets curve” hypothesis.  In particular, 
Adair (pg. 5) writes: 
Trade liberalization and financial deregulation caused investment and capital 
formation to migrate from industries producing consumer goods for domestic consumption to 
more capital­intensive ones producing goods aimed at the huge and increasingly accessible 
North American market.
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For example, within the INEGI classification scheme, the metal products, machinery, and 
equipment industrial sector accounted for 40 percent of the growth in manufacturing output 
from 1986 to 1996.  It is argued that since this sector, which is more capital­intensive and 
export focused, has experienced an increased share of manufacturing output and possesses 
above average earnings, economic growth in the post­reform era tends to  increase earnings 
disparity (Adair 2006). 18  Adair (pg. 8) identifies 1989 as the turning point. 
It remains to be investigated what the evolution of inter­industrial pay disparity is 
according to a classification of industrial activities that follows the UTIP theoretical and 
empirical approach.  Section VI compares the traditional industrial classification of industrial 
activities provided by INEGI with classification of industrial activities that is achieved by 
applying the clustering procedure to group similar performing activities.  Then, in Section 
VII, steps two and three of the UTIP empirical procedure are performed to track the 
evolution and inter­sectoral earnings disparity and relate it to macroeconomic performance. 
Thus, it is necessary to have an understanding of Mexican economic performance. 
V.  Mexican Economic Performance 
The industrial rivalry explanation of changes in the pay structure asserts the role of 
general economic performance in providing the atmosphere for winning industries to gain 
relative successes.  An economy’s performance relates to how it is growing and how it 
maneuvers through its business cycles.  Thus, one aspect of economic performance concerns 
the rate of economic growth along with the driving force of growth (Cypher 2001).  In 
18 The T’ index reported by Adair (2006) is the extension of the T’ index reported by Calmon et. al. (2000). 
That is, the new observations have been added.
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addition, the characteristics of business cycles indicate the trend in macroeconomic 
performance (Sherman 1991). 
In The Business Cycle: Growth and Crisis under Capitalism, Howard Sherman 
(1991) provides a terminology and framework for cyclical analysis.  For purposes of 
measuring and comparing behaviors across cycles, Sherman (1991, ch. 2) defines a variable’s 
cyclical base and cyclical relative.  The cyclical base is the average of a particular variable 
over the course of a business cycle.  Then, the cyclical relative of a variable at each point in 
the business cycle is the raw data divided by the cyclical base times 100.  The cyclical 
relatives normalize the behavior of variables in each cycle around 100 to allow cross cycle 
comparison.  With use of the cyclical relatives, it is possible to measure amplitudes and 
compare them across cycles.  The expansion amplitude is the difference between the cyclical 
relative at the peak and the starting trough.  Likewise, the difference between the cyclical 
relative at the ending trough and the peak is the contraction amplitude. 
As with the majority of less industrialized economies, the extent of research on and 
understanding of the Mexican business cycle is limited (Oliveira Santos 2002, pg. 3).  The 
Economic Cycle Research Institute (ECRI) and the Federal Reserve Bank of Dallas (FRBD) 
have produced evidence regarding the Mexican business cycle in the last few decades.  The 
ECRI estimates the peaks and troughs of the Mexican business cycle from 1980 to 2003 
(ECRI).  They indicate the existence of four trough­to­trough cycles: July 1983 to November 
1986; November 1986 to October 1993; October 1993 to July 1995; and July 1995 to August 
2003. 19 
19 Their estimates indicate peaks occurred in March 1982, October 1985, October 1992, November 1994, and 
August 2000.
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The evidence produced by the FRBD is shorter and appears in Phillips et. al. (1996). 
For the time span 1980 to 1994, they determine two complete trough­to­trough cycles as well 
as the trough­to­peak portion of a third:  June 1983 to November 1986 and November 1986 
to September 1993. 20  Their respective methodologies provide similar estimates.  Hence, this 
analysis takes the following turning points (trough to peak to trough): cycle one 83:Q3 to 
85:Q4 to 86:Q4; cycle two 86:Q4 to 92:Q4 to 93:Q4; cycle three 93:Q4 to 94:Q4 to 95:Q3; 
and cycle four 95:Q3 too 00:Q3 to 03:Q3. 
For each of the four cycles, the expansionary period was longer than the 
contractionary period (see Table 3.2).  The third cycle had the shortest expansionary period 
of six quarters and the fourth cycle had the longest contractionary period of 11 quarters. 
Over the four cycles, the expansionary period was 13.75 quarters on average and the 
contractionary period was 4.25 quarters.  Except for cycle three, each cycle’s expansion 
amplitude exceeded its contraction amplitude.  The weakest contraction amplitude was 
positive in cycle four: 1.5.  The weakest expansion amplitude was 10.07 in cycle one.  The 
strongest expansion amplitude occurred in cycle two at 27.82 and the most severe contraction 
amplitude was ­16.29 in cycle three. 
The performance of an economy includes variation between business cycles and 
multi­cycle trends.  Sherman (1991, pgs, 40­49) describes three distinct periods of cross­ 
cyclical trends in the U.S. from 1921 to 1982: 1921 to 1938, 1949 to 1970, and 1970 to 1982. 
The middle of these three periods exhibited relatively mild cycles.  The first period, i.e., the 
Great Depression, and the third period, however, contained more dramatic fluctuations. 
20 Their estimates indicate peaks occurred in November 1981, September 1985, September 1992, and October 
1994.
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Of course, the main cross­period difference is in regards to the varying degree of 
economic contraction with the severity of the Great Depression.  The average decline in 
contractions during this period was 16.4 percent of GNP compared to 1.5 percent in the 
middle period and 3.5 percent in the later period.  In the contractions of the middle period, 
total consumption rose on average.  Consumption tended to fall dramatically in the first 
period and mildly in the latest period.  Further, the contraction amplitude of equipment 
investment, plant investment, and residential investment all increased following 1970. 21 
For the most part, the historical coverage of data concerning Mexican economic 
activity is not sufficient to thoroughly describe changes in the business cycles over time. 
However, Mejía­Reyes (1999) reports estimated results for the Mexican business cycle from 
1950 to the mid­1990s.  It is useful to augment this report with more thorough data to discuss 
the performance of the Mexican economy over recent decades.  Oliveira Santos (2002) has 
made attempts at detailing the critical elements of the Mexican business cycle over recent 
decades.  For a similar period, consumption and investment patterns can be considered. 
Similar to his results for other Latin American economies, Mejía­Reyes (1999, pg. 7­ 
8) concludes Mexican business cycles have steeper contractions than expansions. 22  Further 
conclusions include expansions have stronger persistence and longer duration and that 
Mexican contractions exhibit more variance than Mexican expansions.  These conclusions 
resemble the indications of the Mitchell­based description except that with the Mitchell 
analysis, the magnitude of expansions tends to exceed that of contractions. 
21 These findings align with the arguments of Galbraith (1998, ch. 5) that U.S. economic performance declined 
following 1970. 
22 Meíja­Reyes (1999) and Oliveira Santos (2002) estimate business cycles with regime­switching models.
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A striking conclusion from Mejía­Reyes is that Mexico experienced an economic 
expansion from 1953 to 1976 (pg. 22).  The apparent synchronized expansion in various 
Latin American economies during these decades is attributed to similarity in domestic 
industrialization policy rather than any international transmissions.  Mejía­Reyes does argue 
that following trade liberalization business cycle independence diminished (pgs. 19­20). 
In the last decades of the 20 th century, Mexico’s reliance on exporting oil, 
coincidence of crisis with other nations, and large share of external trade with the U.S. 
indicate a Mexican business cycle that is highly internationally dependent (Oliveira Santos 
2002).  Oliveira Santos (2002) argues his results indicate weak overall economic 
performance in Mexico from the mid­1970s through the end of the 1990s.  Specifically, his 
analysis finds that recessions are both deeper and shorter than expansions. 
The quarterly data on Mexico allows investigation of the consumption and investment 
patterns during the third and forth cycles described (see Tables 3.3 and 3.4).  For cycle three, 
93:Q3 to 94:Q4 to 95:Q3, the expansion amplitude of total consumption was 10.2 and the 
contraction amplitude was ­15.3.  In contrast, the expansion amplitude of consumption in 
cycle four, 95:Q3 to 00:Q2 to 03:Q3, was stronger than the contraction amplitude.  They 
were 26.3 and 8.5, respectively (consumption grew during the contraction). 
The investment pattern also can be considered.  For cycle three, the expansion 
amplitude of investment was 1.79 and the contraction amplitude was ­35.1.  The much longer 
cycle, cycle four, however, had an expansion amplitude of 62.8 and a contraction amplitude 
of ­4.8.  For each cycle, investment peaks before the cycle peak and continues to decline after 
the starting trough.  The amplitude from the lowest level to highest level of the expansion of
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cycle three was 17.6 and for cycle four was 76.1.  And the amplitude from the highest level 
of the expansion to the subsequent trough for cycle three was ­45.4 and for cycle 4 was ­14.1. 
Meija­Reyes (1999) and Oliveira Santos (2002) both argue that character of the 
Mexican business cycles in the last quarter of the 20 th century indicate weak overall 
economic performance.  The economy experienced strong and steep contractions.  While the 
contraction from the third quarter of 2000 to the third quarter of 2003 was mild in magnitude, 
it was of long duration.  The business cycle from the third quarter of 1993 to the third quarter 
of 1995 was especially volatile with a severe contraction in investment and consumption. 
The Mexican economy has not only faced instability, but also low­to­modest growth 
in recent decades.  Similar to many Latin American countries, Mexico experienced a 
decrease in economic growth around 1980 (Salimano and Soto 2006).  Cypher (2001, pg. 1) 
reports that average annual GDP growth in Mexico from 1940 to 1982 was six percent and 
Salimano and Soto (2006, pg. 13) report that average annual per capita GDP growth was 3.7 
percent form 1960 to 1980.  In contrast, these studies find that GDP growth from 1983 to 
2000 was 2.5 percent and that per capita GDP growth from 1981 to 2003 was 0.6 percent. 
During the expansion in the second half of the 1990s average annual growth 
increased to roughly 5 percent.  However, the boom largely was due to an emerging export 
sector that relies heavily on imported inputs and has had minimal integration with the rest of 
the economy (Cypher 2001; Ros 2006).  In fact, Ros (2006, pg. 146) argues that the increased 
use of imported inputs has caused a disintegration of local linkages.  In comparison, 
Shafaeddin and Pizarro (2007) show that China has been able to replace the import 
requirements of exports with domestic production.  The reliance on imported inputs in the
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emerging export sector also limits the potential productivity growth as the production process 
became more labor­intensive. 
Salimono and Soto (2006, pgs. 13­23) provide comparative remarks between the 
growth performance in Mexico with other economies.  As a region, Latin American 
economies experienced a slow down and increased volatility in growth around 1980.  In 
relation to the other eleven Latin American economies considered, Mexican went from a 
relatively high growing economy to a relatively average growing economy following 1980. 
In comparison to economies in other regions, Mexico’s performance has been poorer.  While 
Mexico had similar growth patterns as Ireland, Thailand, and South Korea from 1960 to 
1980, its growth has fallen far short of the experience of these countries since 1980. 
In short, the Mexican economic performance from the early 1980s into the 21 st 
century has been characterized as poor (Cypher 2001; Meija­Reyes 1999; Oliveira Santos 
2002; Ros 2006; Salimono and Soto 2006).  The economy has exhibited high volatility and 
low real GDP growth.  This is in comparison to the relative stability and high growth before 
1980.  The one episode of high growth in the expansion of the late 1990s was fueled by an 
emerging export sector with limited local integration and potential for productivity gains. 
While Mexico’s growth performance relative to other Latin American countries has declined, 
the region as a whole has tended to suffer the same instability and low growth as Mexico. 
However, economies in other parts of the world have experienced much higher rates of 
growth in the same period.
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VI.  Mexican Industrial Sectors 
The international evidence indicates the existence of inter­sectoral pay differentials in 
many countries.  The UTIP macro­model of pay relates the level of inter­sectoral pay 
disparity to economic performance.  Included in the UTIP theory is discerning the most 
appropriate classification of industrial activity.  A starting point is the traditional 
classification provided by INEGI. 23  It was shown in Section III that similarly characterized 
workers receive different pay across these sectors according to wage regressions on data 
from 2002.  In addition to the traditional classification, industrial activities can be aggregated 
according to the cluster analysis described by Galbraith and Lu (2001). 
After describing the average earnings and employee hour shares of the industrial 
sectors in each aggregation scheme, average earnings by sector are juxtaposed with evidence 
of monopoly positions.  There is sound evidence that the higher earnings sectors in the 
traditional classification scheme possess stronger monopoly positions.  However, the 
evidence is not as strong that the classification of industrial activity produced by the UTIP 
clustering procedure results in higher earning industries maintaining more market power. 
The aggregation into the nine major manufacturing sectors for the years 1987 to 1995 
builds off of industrial survey data of 129 four digit SIC industries, whereas for the years 
1994 to present a new scheme of 205 six digit SIC industries has been used.  For the entire 
period the same nine aggregate sectors are denoted by INEGI on a monthly basis. 24  In 
addition to changing from a four digit to a six digit classification scheme, the coverage of the 
industrial survey increased.  The additional 76 categories of industrial activities have two 
23 This is the classification used by Calmon et. al. (2000). 
24 These nine categories are: I Food Products, II Textiles & Apparel, III Wood Products, IV Paper & Printing, V 
Chemicals, VI Non­Metallic Minerals, VII Basic Metals, VIII Metal Products, Machinery & Equipment, and IX 
Other Industries.
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sources.  Some result from splitting one category into two or more categories, and some 
categories were not previously covered.  Within most existing categories, coverage 
expanded.
Figure 3.1 plots the twelve month moving average processes of average real earnings 
in each INEGI sector and average real earnings in manufacturing as a whole.  Each sector has 
two series associated with it.  The first comes from the 129 four­digit classification scheme 
for the years 1987 through 1995 and the second comes from the 205 six­digit classification 
scheme for the years 1994 through 2005.  While the years of overlap portray consistency in 
the movements of average earnings by INEGI sector, the level of average earnings are higher 
for the earlier period each sector for the entirety of the overlap period. 
The above average earning sectors are chemicals (V), basic metals (VII), metal 
products, machinery, and equipment (VIII), and non­metallic minerals (VI).  Of these, 
sectors V and VIII increased their relative advantage over time.   Sector VII started even with 
sector V as the highest wage sectors, but, starting in 1992 sector VII average earnings began 
a consistent relative fall.  While the fall in relative average earnings in sector VII allow it to 
maintain above average earnings, the relative fall experienced by sector VI starting in 1996 
lead to its average earnings to match average overall manufacturing earnings by 1998 and for 
the rest of the sample period. 
Also experiencing a relative fall in average earnings was paper and printing (IV). 
From 1987 to 1990, sector IV maintained average earnings similar to overall average 
earnings.  Thereafter, sector IV became a below average wage sector.  Food products (I), 
textiles & apparel (II), wood products (III), and other industries (IX) are the other below 
average earning sectors.  Sector III was consistently the lowest earning sector, but gained on
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sector II.  Sector II started experiencing relative declines in average pay towards the end of 
2001.  Sector I was the big relative gainer among the below average sectors.  Starting with 
average pay nearly equal to that in sector II, sector I started experiencing relative gains 
around 1990.  By 1992 sector I had caught sector IX, in 1996 it passed sector IX, and by 
2001 it caught sector IV.  Although still below average, sector I average earnings indicate 
that this industry has been a relative winner in the last 20 years. 
Also important to the story of manufacturing pay inequality is the proportion of 
overall manufacturing employment in each sector of classification.  Figure 3.2 presents time 
series plots of employment shares for the INEGI classification.  Once again, the movements 
during the overlap period across the two samples indicate similarity.  The food products (I) 
and metal products, machinery, and equipment (VIII) sectors both possess over 20 percent of 
the manufacturing employment hours.  The next greatest share of hours is in the chemicals 
(V) sector.  Textiles and apparel (II) is the only other sector with a ten percent or greater 
employment hours share.  Of the remaining five sectors, wood products (III) and other 
industries (IX) are the smallest.  The sectoral employment shares of paper and printing (IV), 
non­metallic minerals (VI), and basic metals (VII) are between 4 and 8 percent. 
The relative gains in average earnings experienced by sector I were matched by a 
similar trend in its employment hours share.  While sector VIII possessed a considerably 
greater share of worker hours in 1987, the progressive increase in the share possessed by 
sector I along with the sudden decrease in the share possessed by sector VIII in 1995 allowed 
sector I to catch and eventually pass sector VIII.  The increasing share of sector I is largely 
accounted for by a progressive decreasing share in sector II.  In fact, it appears that the 
movements in sector I and sector II run opposite each other.  In addition, in the period 1995
111 
to 2005, there appears to be a strong negative correlation between the share of employment 
hours in sector I and sector VIII.  Sector VII also experienced a substantial, steady decline 
from 1989 to 1994. 
The UTIP empirical procedure was described in Section IV.  The P­measure, total 
earnings per production worker hours, was introduced as a performance variable to allow the 
clustering of similarly behaving industrial activities.  The sole application of the method by 
Galbraith (1998) to partition U.S. industrial activities was reviewed.  Now, the method is 
applied to Mexican industrial activity.  Of the 129 four­digit industrial activities from the 
survey for the years 1987 to 1995 and the 205 six­digit industrial activities from the survey 
for the years 1994 through 2005, there are 57 corresponding classifications at the three­digit 
and five­digit aggregation, respectively. 25 
Table 3.5 lists the resulting classification of Mexican industrial activity.  From the 57 
activities, the clustering procedure arrived at ten industries along with fourteen activities that 
could not be classified. 26  Of the fourteen non­clustered activities, only seven are included in 
subsequent analysis.  The seven non­included activities were an extremely minor share of 
workers, displayed at times extremely erratic and likely noisy behavior, and would not add 
information to the analysis.  The seven included non­clustered activities appear to have 
movements that do contain information.  The generated industrial sectors contain both 
intuitive and alarming groupings.  UTIP industry 2 (UTIP 2), for instance, is a cohesive 
clustering of industrial activities producing chemical­based products.  Industries UTIP 4, 
25 There are an additional 12 five­digit classifications in the latter period that were not included in the previous 
period. 
26 The Calinski and Harabasz pseudo­F statistic was used to find an abrupt increase in the ratio of between 
cluster variance over within cluster variance, followed by relative stability in the ratio.  The cluster tree is 
presented in Figure 3.3.
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UTIP 7, and UTIP 8 appear to be clusters of activities that produce products to be used in 
other production processes. 
On the other hand, the combining of activities producing seafood and cement in UTIP 
10 is less intuitive.  Similarly, the inclusion of the production of metal structures with 
consumer products in UTIP 6 is troublesome.  Furthermore, one would not predict that the 
production of automobiles and automobile parts would perform similarly to the production of 
the other consumption goods in UTIP 6.  Either the clustering of these less intuitive grouping 
has resulted in a misclassification or there exists a similarity in the productions processes that 
are not apparent on the surface. 
Figure 3.4 plots the twelve month moving average processes of real average earnings 
of nine of the industries generated with the UTIP method (UTIP industries) as well as the 
average manufacturing wage across all manufacturing activities being considered.  UTIP 2 
started as one of the highest paid industries and emerged as the sole leader by 1993 and 
continued its relative gain throughout.  The other above average earning industries are UTIP 
4 and UTIP 10.  UTIP 10 was keeping pace with the relative gains of UTIP 2 until 1993. 
Then, from 1995 until 1999, UTIP 10 experienced dramatic relative losses before it 
rebounded with relative gains in 2000 which continued late into 2001.  UTIP 4, on the other 
hand, started its relative declines in average pay in 1993 which were substantial at first and 
became quite small in 1996 and continued throughout the end of the sample. 
Industry UTIP 5 exhibited average pay equal to overall average pay from the start of 
the sample through 1989 when it started experiencing relative decreases in average pay. 
Then, UTIP 5’s relative position stabilized as a below average pay industry.  Average pay in 
UTIP 6 maintained a position just below overall average pay throughout the time period with
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relative declines from 1988 to early 1989, relative gains from early 1990 to 1993, relative 
declines in 1996 and relative gains from 2000 onward.  The evolution of average earnings for 
UTIP 1, a below average earning sector, followed closely the evolution of overall average 
pay.  Other than a relative decline from 1988 to 1992, UTIP 9 had a similar stable position in 
relative average pay. 
Employee hour shares for the same industries and industrial activities are presented in 
Figure 3.5.  As UTIP 5 was experiencing declined average pay, it was also experiencing a 
decline in its worker hours share.  Still, UTIP 5 remained, by and far, the largest share of the 
manufacture workforce.  It appears the early declines in UTIP 5’s share was absorbed by 
UTIP 6.  In fact, the employment hours share of UTIP 5 and UTIP 6 run inverse to each other 
throughout.  UTIP 1 experienced a large increase in employment share from 1992 through 
1996.   While UTIP 10 experienced a steady decline in employee hour share throughout the 
time period, UTIP 4 experienced a strong decline from mid­1989 to 1993.  After having 
increases in its share from 1987 to 1991, UTIP 9 stabilized with only very slight declines to 
follow. 
The UTIP macro­model of industrial earnings predicts that higher paying industries 
possess a higher degree of market power and that winning industries over a time period are 
increasing their market power.  To address the relative market power of industries two 
approaches are taken.  The first approach is to consider the concentration of production in the top 
firms in an industry.  The four­firm concentration ratio is the percentage of domestic output produced 
by the largest four firms in an industry (Tanski and French 2001, pg. 681).  The second approach 
considers the share and changes in the share of total manufacturing investment flowing into 
industries.  This follows from Schumpeter’s insistence that in capitalism’s evolutionary
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process the successful and succeeding industries will be winning in capital markets 
(Schumpeter 1978, ch. IV). 
Tanski and French (2001, pgs. 681­689) have reported four­firm concentration ratios 
for Mexican manufacturing activity for 1988 and 1993.  Table 3.6 reports the concentration 
ratios of the nine INEGI sectors.  In 1993 three sectors possessed a concentration ratio below 
40.  Two of these three sectors, textiles and apparel (II) and wood products (III), were 
consistently the lowest two earning sectors from 1987 to 2005.  The other, paper and printing 
(IV), began the period as an average earning sector, but began losing ground by 1990.  The 
below average earning sector that experienced a strong relative gain throughout the sample, 
food products (I), possessed a concentration ratio of 52. 
Of the four above average earning sectors, non­metallic metals (VI) possessed the 
lowest ratio of 46.6.  This sector lost ground and became an average earning sector.  Also 
losing ground was the basic metals (VII) sector which possessed the highest ratio at 83.8. 
However, sector VII still maintains its position as an above average earning sector.  The 
chemicals (V) and metal products, machinery and equipment (VIII) sectors both increased 
their positions as relative winners.  Sector V possessed a concentration ratio of 49 and sector 
VIII’s ratio was 55.3. 
For the nine INEGI sectors there is a clear association of higher earning industries 
possessing higher concentration ratios.  Relative performance in capital markets can be 
considered in both the traditional INEGI classification and the UTIP­method produced 
classification.  Tables 3.7 and 3.8 report the composition of manufacturing investment from 
1994 to 2003 by INEGI sector and UTIP industry, respectively.  The second column of each 
table provides the share of total 1994 to 2003 manufacturing investment attributable to the
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industrial sector.  The third column reports the percentage change in annual share of 
manufacturing investment from 1994 to 2003. 
In the traditional classification, food products (I), chemicals (V), and metal products, 
machinery, and equipment (VIII) enjoyed over 70 percent of investment from 1994 to 2003. 
Each of these three sectors also enjoyed an increased relative position in average pay.  Thus, 
while food products (I) was experiencing increased average pay, it was also increasing its 
share of manufacturing investment.  Chemicals (V), however, had a thirteen percent decrease 
in its annual share of investment while increasing its average pay.  Sector VIII had an 
increase in annual investment share from twenty percent to 32 percent marking a 58 percent 
increase in share. 
The other two above average earning INEGI sectors both had decreasing average pay 
and decreasing shares in annual investment.  Non­metallic minerals’ (VI) share decreased 44 
percent and basic metals’ (VII) share decreased 40 percent.  Paper and printing (IV), which 
started as an average earning sector and then lost ground, had a decrease in investment share 
of 32 percent.  Thus, except for the loss in investment share of chemicals (V), there was a 
clear association of sectors succeeding in pay also succeeding in capital markets.  Moreover, 
chemicals (V) still maintained nearly one­fifth of 2003 investment (seventeen percent). 
A similar but less clear relationship between investment share and average pay was 
exhibited in the UTIP classification (Table 3.8).  UTIP industries 1, 4, 5, 8, and 10 all had a 
decreased share of annual investment from 1994 to 2003.  Of these, UTIP 1 and UTIP 5 
maintained stable below average pay and UTIP 8 maintained a stable average pay.  The other 
two capital market losers, UTIP 4 and UTIP 8, are both above average earning industries.
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However, UTIP 4 had a decreasing average pay and UTIP 10 had decreased pay before 
rebounding in 2001. 
Industries gaining investment share were UTIP 2, 3, and 6.  UTIP 2 was the highest 
earning industry and gained ground through the period.  In a similar vein, UTIP 3 was a low 
earning industry that became an average earning industry.  A drastic counter to the pattern 
was realized by UTIP 6.  While experiencing an 80 percent increase in its annual share of 
investment, the relative average pay in UTIP 6 held a stable position just below overall 
average manufacturing earnings.  One possibility is that the clustering procedure has 
incorrectly grouped automobile and automobile parts production with the other industrial 
activities in UTIP industry 6. 
In sum, there have been discernable patterns of relative average wage gains and losses 
by industrial sectors in both the INEGI and UTIP­method generated aggregations.  Taken in 
tandem, the concentration ratios and changes in the composition of manufacturing investment 
provide strong evidence that the high earning INEGI classified sectors possess a strong 
monopoly position.  Although not as strong due to the experience of UTIP industry 6, the 
evidence suggests that UTIP industries succeeding in average earnings were also succeeding 
in investment share. 
VII.  Evolution of Mexican Inter­Sectoral Manufacturing Earnings Disparity 
This section focuses on the developments of pay inequality across Mexican 
manufacturing sectors by utilizing the between­partition decomposition of the Theil T 
inequality measure described in Section IV.  Then, the UTIP theory of pay disparity is
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considered in the Mexican context. Specifically, the hypothesis that manufacturing earnings 
inequality is driven by macroeconomic performance is examined.  The examination is 
performed for both the standard INEGI classification of industrial activity and the 
classification of industrial activity generated by the UTIP empirical procedure. 
The first examination, then, is a re­application of the theory to the relationships tested 
by Calmon et. al. (1998, 2000) and Adair (2006).  Recall Calmon et. al. (1998) found strong 
evidence that positive economic growth had a compressing effect on the Mexican 
manufacturing pay structure from 1970 to 1992 and Adair (2006) highlights a reversal of this 
effect following 1989.  In addition, Calmon et. al. (1998) found evidence that increased 
industrial production decreased disparity, while increases in inflation and real depreciations 
of the peso spread the pay schedule. 
The current study finds the poor economic performance of recent decades has been 
associated with a trend of increased pay disparity from 1987 to 2005.  In addition, the pay 
inequality combating effect of growth previously found has diminished and the pay 
inequality increasing effect of inflation may have strengthened. The international competition 
faced by Mexican manufacturers does generate asymmetric results with the relatively 
advantaged sectors increasing their advantage in times of peso appreciations. 
The data necessary to compute an inter­industry Theil inequality index according to 
the INEGI classification and to the UTIP­method generated classification were described in 
the previous section.  Figure 3.6 displays the development of the earnings disparity between 
the nine major INEGI sectors (INEGI­T’) and between the UTIP clusters (UTIP­T’) for 
January 1987 through 2005.  The thick, solid lines represent the twelve month moving 
average trends of the raw monthly series.
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During the period of overlap, 1987 to 2003, with the index computed at the 
University of Texas by Calmon et. al. (2000) and Adair (2006), there is unsurprising 
similarity with INEGI­T’.  According to INEGI­T’, earnings inequality had an upward trend 
that started with minor advancements in 1987 and became substantial from mid­1988 through 
1989, which was followed by a minor reversal to a local minimum around the start of 1992. 
Earnings inequality increased substantially throughout 1992.  It stabilized for the first half of 
1993 before a minor decrease to finish the year.  In both the 1987 to 1995 series and the 1994 
to 2005 series, INEGI­T’ was stable through 1994 before extremely abrupt and substantial 
increases in 1995.  Though becoming less substantial, earning inequality expansion 
continued in 1996 and 1997.  The stable level of earnings inequality in 1998 gave way to a 
modest, gradual, and prolonged period of decreased disparity that started in 1999 and 
continued late into 2002.  After a period of stability, INEGI­T’ began to increase slightly 
during 2005. 
Looking at the plots of average earnings by INEGI sector in Figure 3.1, one sees the 
increasing INEGI­T’ from 1987 to 1990 coincides with relative increases in the above 
average relative wage of sector VII (basic metals).  A decade later, the large relative decline 
in sector VII’s relative average pay from 1999 on coincides with a decreasing INEGI­T’.  In 
between these two relative changes of average pay in INEGI sector VII is the decreasing 
earnings inequality from 1990 to 1992 coinciding with the onset of the relative gains of the 
relatively low earning INEGI sector I (food products).  Then, apparently, the combination of 
relative losses of fellow low earning sectors II (textiles) and IV (papers and printing) 
overtook the compressing affects of sector I’s gains to cause increases in INEGI­T’.  The 
increasing inequality according to INEGI­T’ during 1995 coincides with the increasing
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relative position of above average earning INEGI sectors V (chemicals) and VIII (metal 
products, machinery, and equipment). 
The evolution of UTIP­T’ largely mimics INEGI­T’.  In comparison to INEGI­T’, 
earnings inequality according to UTIP­T’ increased quicker from 1987 through 1989 and 
shrunk quicker and more from 1989 to 1992.  Moreover, after a more drastic increase in pay 
disparity from early 1992 to 1993, UTIP­T’ did not experience the reversal in the second half 
of 1993.  Instead of stability in 1994, earnings inequality sharply increased in the beginning 
of 1994.  According to UTIP­T’, earnings inequality increased drastically from 1995 through 
1997.  Similar to the transition to modest disparity advances in 1996 according to INEGI­T’, 
UTIP­T’ portrays modest advances starting in 1997.  By the beginning of 1999, UTIP­T’ 
begins a modest decline.  However, the prolonged decline of INEGI­T’ is not shared by 
UTIP­T’.  In fact, it is the period 2000 through 2004 that the evolution of the two indices has 
the greatest difference.  UTIP­T’ bottoms out in the beginning of 2000 and embarks on an 
ever so slight upward trend through 2005. 
The evolution of UTIP­T’ can be compared to the movements of average pay in the 
UTIP­method generated industries that are plotted in Figure 3.3.  The rising earnings 
inequality from 1987 to 1990 coincided with the relative gains of high wage UTIP industries 
2, 4, and 10 and relative losses of low wage UTIP industries 6 and 9.  Then, from 1990 to 
1992, UTIP industry 6 experienced strong relative gains along with low wage UTIP industry 
1, while UTIP industry 4 started to lag.  UTIP industry 4 rebounded in 1992 and drove up 
earnings inequality along with relative gains from industries 2 and 10. 
The drastic increase in UTIP­T’ from 1994 to 1997 coincided with UTIP industries 2 
and 10 continuing to increase their already advantaged position and already lagging
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industries 5 and 6 losing ground.  From 1997 through 1999, relatively high earning industry 
10 dropped its relative position quickly and abruptly, which likely caused the decrease in 
UTIP­T’ in 1999 through 2000.  The remainder of the sample saw slightly increasing 
earnings disparity while the high wage industry 2 had large relative gains, the low wage 
industry 6 had modest relative gains, and high wage industry 4 had modest relative losses. 
Now attention is turned to explaining the inter­sectoral earnings development paths 
just described.  The evolution of earnings disparity is juxtaposed against the Mexican 
business cycle and overall economic performance.  Estimations of the determination of 
INEGI­T’ are performed and compared to the results of the UTIP scholars (Calmon et. al. 
1998, 2000; Adair 2006).  Also, examination of the macroeconomic determinants of UTIP­T’ 
is performed.  A monthly specification of earnings inequality determination and an annual 
specification are considered.  The annual specification is restricted with respect to 
observations and addresses the relationship between economic growth and inequality. 
Recall that characteristics of business cycles and growth trends describe an 
economy’s performance.  Section V characterized the performance of the Mexican economy 
from the early 1980s into the current decade as poor (Cypher 2001; Meija­Reyes 1999; 
Oliveira Santos 2002; Ros 2006; Salimono and Soto 2006).  The economy experienced 
instability, short expansions, steep contractions, and low growth.  In addition, the high 
growth during the expansion of the second half of the1990s was driven by an export sector 
with large import requirements.  The UTIP macro­model of pay distribution predicts that 
these events, which weaken labor, would tend toward increased inter­industrial pay disparity. 
Correspondingly, from 1987 through 1999 there was an upward trend in both INEGI­T’ and 
UTIP­T’.  Moreover, the upward trend of UTIP­T’ continues through 2005.
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Though restricted to a short time horizon, the comparison of industrial earnings 
inequality to the Mexican business cycle indicates the shorter cycles with weaker expansions 
and stronger contractions tend to increase disparity.  Industrial earnings inequality started 
increasing immediately before the contractions beginning in the fourth quarter of 1992 and in 
the fourth quarter of 1994.  The inequality indices indicate slight decreases in earnings 
disparity starting during the middle of the expansions lasting from the fourth quarter of 1986 
to the fourth quarter of 1992 and the third quarter of 1995 to the third quarter of 2000. 
The last two examples indicate the opposing effects of weak expansions and weak 
contractions.  During the weak and short expansion starting in the fourth quarter of 1993 and 
ending at the end of 1994, earnings inequality continued to rise.  Lastly, during the weak and 
drawn out contraction from the third quarter of 2000 to the third quarter of 2003, earnings 
inequality rose slightly according to UTIP­T’ and declined according to INEGI­T’. 
The monthly regression specifications are oriented around uncovering the impact of 
more frequently adjusting macroeconomic variables such as unemployment, the rate of 
inflation, and the real exchange rate and have the advantage of more observations.  In 
accordance with the investigation of Calmon et. al. (1998), each monthly variable for the 
estimation is transformed with a twelve month moving average process before estimation and 
an index or industrial activity is used to indicate movements in industrial worker 
unemployment.  The dependent variable, then, is the twelve month moving average trend of 
the inequality index. 
The first two columns in Table 3.9 report the results for the monthly specification for 
each dependent variable: INEGI­T’ and UTIP­T’.  The coefficient estimates are the same sign 
and similar in magnitude for each regression.  As predicted, increased inflation spreads the
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pay structure, while increased industrial production and a depreciated peso compress the pay 
structure.  The estimation with UTIP­T’ as the dependent variable does, however, indicate a 
greater marginal effect from exchange rate movements and a statistically insignificant 
marginal effect from industrial productivity.  The estimation with INEGI­T’ is entirely 
consistent with the result of the UTIP scholars for the time period January 1987 through 
December 1995 with all coefficients statistically significant (Calmon et. al. 1998). 
The middle two columns in Table 10.1 report the annual specification for the entire 
sample period: 1988 through 2005.  In light of Adair’s (2006) conclusion that 1989 marked 
the year the relationship between economic growth and earnings inequality become 
positively correlated, the last two columns contain the estimation results for a restricted 
sample: 1990 through 2005.  In these specifications the dependent variable is the change 
from year to year in the annual average of monthly inter­industrial earnings inequality. 
The coefficients indicate that the negative marginal effect of economic growth on 
inequality in the 1970 to 1992 period was broken due to the extreme lack of statistical 
significance on the negative coefficients.  Also counter to the earlier study, the marginal 
effect of increased inflation on increasing INEGI­T’ is significant.  However, for UTIP­T’, 
the rate of inflation remains insignificant in the annual specification. 
By employing step one of the UTIP empirical procedure it is revealed that inter­ 
sectoral earnings disparity did not decrease from the second half of the 1990s into the new 
millennium as indicated by the standard aggregation reported by INEGI.  Rather, earnings 
inequality increased substantially from 1987 to 1997 and then remained high through at least 
2005.  In addition, the upward trend of inter­sectoral earnings inequality during a period of
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poor economic performance and the significant results in the monthly inequality equations 
support the hypothesis of a macro­driven pay structure. 
There is substantial evidence that the external sector has begun to play a more 
significant role in earnings inequality in recent decades.  When Mexican manufacturers face 
more international competitions from a real appreciation in the peso relative to the dollar, 
earnings disparity increases.  This suggests exporters are in a better position to insulate 
themselves from increased competition due to a greater degree of monopoly power. 
VIII.  Conclusion 
The overwhelming international evidence that sector of employment is a determining 
characteristic of pay requires economic theory to look past the human capital explanation for 
earnings disparity.  Moreover, Galbraith (1998) emphasizes inter­sectoral differences in pay 
as the interesting and dynamic feature of the pay structure.  In the UTIP theory intra­sectoral 
pay schedules are largely exogenous while inter­sectoral pay differentials depend on the 
macroeconomic environment.  Macroeconomic conditions that relatively benefit the already 
strong industrial sectors will spread the pay structure, while macroeconomic conditions that 
relatively benefit the lagging sectors will decrease inequality. 
Critical to the macro­model of pay is the classification of industrial activities into 
industries.  An industrial sector is defined as similarity in performance through time. 
Galbraith (1998) proposes using the development of industrial activities total earnings per 
production worker hours, the P­measure, as the gauge of similar performance.  It remains to 
be verified that industrial activities that perform similarly through the business cycle have
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similar monopoly positions.  However, there is modest evidence regarding investment shares 
to suggest that in the industrial classification generated by the UTIP clustering procedure the 
higher earning industries possess a stronger monopoly position.  Concentration ratios and 
investment patterns indicate that in the traditional INEGI classification high earning 
industries possess more market power. 
Utilizing the classification from the UTIP procedure to map the evolution of inter­ 
industrial earnings inequality indicates that earnings inequality did not decrease in the late 
1990s.  This counters the development path of inter­industrial earnings inequality according 
to the standard classification provided by INEGI.  Industrial pay inequality in Mexico has 
been rising in a weak macroeconomic environment marked with low growth and instability. 
Also providing empirical support that the macroeconomy drives pay disparity is the 
statistically significant regression coefficients indicating decreased industrial activity, 
increased inflation, and real appreciations in the domestic currency increase inter­industrial 
earnings disparity.
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IX.  Tables and Figures 
Figure 3.1:  Average Earnings in INEGI Sectors 
Notes:  Plots are twelve month moving average processes of average earnings. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE 
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Figure 3.2:  Employment Share by INEGI Sector 
Source:  Calculations based on INEGI BIE. 
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Figure 3.3:  UTIP Industrial Clustering Procedure Cluster Tree 
Notes:  Ward’s minimum variance clustering of industrial activity in Mexico from 1987 to 2005 
organized by changes in the P­measure. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE. 
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Figure 3.4:  Average Earnings in UTIP Industries 
Notes:  Plots are twelve month moving average processes of average earnings. 
Source:  Calculations based on data from INEGI BIE. 
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Figure 3.5:  Employee Hour Shares in UTIP Industries 
Source:  Calculations based on data from INEGI BIE 
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Figure 3.6:  Evolution of Manufacturing Earnings Inequality in Mexico 
Notes:  The solid lines are smoothed twelve month moving averages of their respective raw monthly 
series.  The INEGI classification is the between­partition Theil inequality index of the nine sectors 
reported by INEGI.  The UTIP classification is the between­partition Theil inequality index of 
clusters generated with the UTIP method. 
Source:  Calculations based on INEGI BIE. 
.0
15
 
.0
2 
.0
25
 
.0
3 
.0
35
 
.0
4 
.0
45
 
.0
5 
In
te
r­
In
d
ut
ria
l P
ay
 In
eq
u
al
lit
y:
 T
' 
1987m1  1989m1  1991m1  1993m1  1995m1  1997m1  1999m1  2001m1  2003m1  2005m1 
Inegi Classification  Utip Classification
131 
Table 3.1:  Wage Regressions and Mexican Inter­Sectoral Pay Disparity 
Segmented by Division  Segmented Manufacturing Sector 
Age  0.05456 
[0.002]*** 
Age  0.06655 
[0.005]*** 
Age 2  ­0.00056 
[0.000]*** 
Age 2  ­0.00077 
[0.000]*** 
Male  0.15152 
[0.011]*** 
Male  0.19514 
[0.021]*** 
Educ.  0.14467 
[0.004]*** 
Educ.  0.13557 
[0.009]*** 
Num Jobs  ­0.13835 
[0.016]*** 
Num Jobs  ­0.17232 
[0.056]*** 
Public  0.24323 
[0.017]*** 
Public  0.22544 
[0.068]*** 
Firm Size  0.21254 
[0.012]*** 
Firm Size  0.22375 
[0.022]*** 
Occupation 
Joint F Test 
74.59***  Occupation 
Joint F Test 
11.33*** 
Division 1  Omitted  Sector I  Omitted 
Division 2  0.60716 
[0.054]*** 
Sector II  ­0.16411 
[0.034]*** 
Division 3  0.34391 
[0.021]*** 
Sector III  0.00535 
[0.055] 
Division 4  0.41079 
[0.021]*** 
Sector IV  ­0.02275 
[0.048] 
Division 5  0.54445 
[0.057]*** 
Sector V  0.17439 
[0.046]*** 
Division 6  0.33207 
[0.023]*** 
Sector VI  0.07283 
[0.049] 
Division 7  0.30778 
[0.029]*** 
Sector VII  0.15783 
[0.074]** 
Division 8  0.54906 
[0.052]*** 
Sector VIII  0.13162 
[0.030]*** 
Division 9  0.35345 
[0.023]*** 
Sector IX  0.02927 
[0.064] 
Division 
Joint F Test 
64.29***  Sector 
Joint F Test 
19.67*** 
Obs.  18,128  Obs.  3,495 
F  564.60  F  54.55 
R 2  0.4638  R 2  0.3746 
Notes:  The divisions are (1) agriculture; (2) mining; (3) manufacturing ; (4) construction; (5) 
electricity; (6) commerce, restaurants and hotels; (7) transportation, storage and communications; (8) 
financial services; and (9) personal, social, and communal services.  Within the manufacturing 
division, the sectors are (I) food products; (II) textiles; (III) wood products; (IV) paper and printing; 
(V) chemicals; (VI) non­metallic minerals; (VII) basic metals; (VIII) metal products, machinery, and 
equipment; and (IX) other.  There are thirteen occupational categories.  Robust standard errors are 
reported.  Statistical significance: (***) .01 confidence level; (**) .05 confidence level. 
Source:  Calculations based on ENIGH 2002.
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Table 3.2:  Mexican Business Cycle, 1983 Quarter 3 to 2003 Quarter 3 
Cycle  Quarter  Peak or 
Trough 
GDP: 
Cycle Relative 
Expansion 
Duration 
Contraction 
Duration 
ONE  1983:Quarter 3  T  93.66 
1985:Quarter 4  P  103.73 
8 
Quarters 
1986:Quarter 4  T  94.50 
2 
Quarters 
TWO  1986:Quarter 4  T  85.80 
1992:Quarter 4  P  113.54 
24 
Quarters 
1993:Quarter 4  T  107.81 
2 
Quarters 
THREE  1993:Quarter 3  T  95.56 
1994:Quarter 4  P  108.22 
4 
Quarters 
1995:Quarter 3  T  91.93 
2 
Quarters 
FOUR  1995:Quarter 3  T  78.33 
2000:Quarter 3  P  106.14 
19 
Quarters 
2003:Quarter 3  T  107.64 
11 
Quarters 
Notes:  Cycle turning points obtained from ECRI and Phillips et. al. (1996). 
Source:  Calculations based on INEGI BIE. 
Table 3.3:  Mexican Consumption in Mexican Business Cycle, 1993 to 2003 
Cycle  Quarter  Total Cons.: 
Cycle Rel. 
Durables: 
Cycle Rel. 
Non­Durab.: 
Cycle Rel. 
Services: 
Cycle Rel. 
THREE  1993:Quarter 3  T  98.00  98.54  98.81  97.24 
1994:Quarter 4  P  108.22  126.74  108.33  105.42 
1995:Quarter 3  T  92.90  72.38  93.23  95.61 
FOUR  1995:Quarter 3  T  81.24  57.20  82.05  84.47 
2000:Quarter 3  P  107.50  116.16  107.77  105.86 
2003:Quarter 3  T  115.97  113.36  120.58  112.45 
Notes:  Cycle turning points obtained from ECRI and Phillips et. al. (1996). 
Source:  Calculations based on INEGI BIE.
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Table 3.4:  Mexican Investment in Mexican Business Cycle, 1993 to 2003 
Cycle  Quarter  Total Inv.: 
Cycle Rel. 
Plant Contr.: 
Cycle Rel. 
Machinery. 
Cycle Rel. 
THREE  1993:Quarter 3  T  105.35  108.84  102.46 
Inv. Low  1993:Quarter 4  99.79  94.69  104.00 
Inv. Peak  1994:Quarter 2  117.39  116.22  118.36 
1994:Quarter 4  P  107.14  82.59  127.46 
1995:Quarter 3  T  72.03  77.55  67.46 
FOUR  1995:Quarter 3  T  52.18  62.81  44.95 
Inv. Low  1995:Quarter 4  48.14  45.22  50.13 
Inv. Peak  2000:Quarter 2  124.25  120.32  126.92 
2000:Quarter 3  P  114.98  101.26  124.33 
2003:Quarter 3  T  110.15  112.11  108.80 
Notes:  Cycle turning points obtained from ECRI and Phillips et. al. (1996). 
Source:  Calculations based on INEGI BIE.
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Table 3.5:  UTIP Industrial Sectors 
Industry  Industrial Activity  Industry  Industrial Activity 
UTIP Industry 1  1 meat products  UTIP Industry 7  9 animal food 
38 structural clay products 12 other beverages (non­ 
alcoholic) 
5 grain mills  UTIP Industry 8  41 products of cement 
33 misc. chemical 
secondary products 
47 metal hardware & 
containers 
7 oils & fats  48 industrial machinery, 
specific 
UTIP Industry 2  28 fertilizers & pesticides 
49 industrial machinery, not 
specific 
30 pharmaceuticals 
32 hygeine & cosmetics 
UTIP Industry 9  45 metal furniture 
UTIP Industry 3  6 bakeries  57 office & artistic supplies 
11 malt beverages & beer  46 metal farm tools 
13 tobacco products 
UTIP Industry 10  4 fish & seafood products 
UTIP Industry 4  34 coal products  40 cement 
42 iron & steel foundries 
UTIP Industry 5  2 dairy products 
15 fabric mills 
25 paper & pulp products 
Non­Clustered, 
included  8 chocolate 
26 printing & binding  10 distilled bev./wine 
43 nonferrous metals 
24 cellulose 
35 tires, tubes, rubber 
products 
29 synthetic resins & rubber  21 footwear 
27 chemicals & gases  20 leather 
36 plastics  52 household electronics 
39 glassware 
51 electical apparatus 
50 office machines & 
computers 
22 woodboards 
UTIP Industry 6  3 canned fruit & soup 
53 automobiles 
Non­Clustered, 
not included  56 motorcycles & bicycles* 
18 manufactured clothes  54 boats/crafts* 
19 tailored clothes  16 cotton & bandages* 
23 wood furniture  17 carpets & rugs* 
37 ceramics  31 paints/varnishes* 
44 metal structures  55 railroad equipment * 
14 henequen * 
Notes:  Industrial sectors determined by Ward’s cluster analysis with changes in the P­measure of industrial activity as the 
organizing principle.  Industrial activity numbering corresponds with variable names along the horizontal axis on the cluster 
tree in Figure 3.3.
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Table 3.6:  INEGI Sector Concentration Ratios 
Concentration Ratio 
INEGI Sector 
1988  1993 
I Food Products  51.9  52.0 
II Textiles & Apparel  45.4  38.8 
III Wood Products  44.5  33.8 
IV Paper & Printing  39.1  31.2 
V Chemicals  52.2  49.0 
VI Non­Metallic Minerals  54.3  46.6 
VII Basic Metals  75.5  83.8 
VIII Metal Products, Machinery 
& Equipment  53.2  55.3 
IX Other Industries  52.4  47.9 
Mean  51.3  49.4 
Median  48.9  44.3 
Standard Dev.  24.0  26.0 
Note:  Summary statistics are an average over all six­digit classification. 
Source:  Tanski and French (2001) 
Table 3.7:  Composition of Manufacturing Investment by INEGI Sectors 
Sector  Share of Inv. 
1994­2003 
% Change in 
Annual Share of Inv. 
1994­2003 
I Food Products  18.21  7.61 
II Textiles & Apparel  5.10  ­42.69 
III Wood Products  0.43  1.48 
IV Paper & Printing  6.41  ­32.22 
V Chemicals  19.68  ­13.35 
VI Non­Metallic Minerals  7.68  ­43.58 
VII Basic Metals  9.89  ­40.35 
VIII Metal Products, 
Machinery & Equipment  32.33  57.39 
IX Other Industries  0.24  ­42.78 
Source:  Calculations based on INEGI BIE
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Table 3.8:  Composition of Manufacturing Investment by UTIP Industries 
UTIP Industry  Share of Inv. 
1994­2003 
% Change in 
Annual Share of Inv. 
1994­2003 
UTIP Industry 1  9.41  ­19.13 
UTIP Industry 2  6.16  26.40 
UTIP Industry 3  4.89  33.04 
UTIP Industry 4  7.79  ­38.98 
UTIP Industry 5  29.99  ­33.02 
UTIP Industry 6  26.25  79.97 
UTIP Industry 7  0.57  12.90 
UTIP Industry 8  4.20  ­12.31 
UTIP Industry 9  0.55  40.63 
UTIP Industry 10  4.45  ­29.16 
8 Chocalate  0.68  ­50.25 
10 Distilled Bev./Wine  0.47  33.25 
35 Tires, Tubes, Rubber 
Products  1.02  ­24.49 
17 Carpets & Rugs  0.22  ­52.00 
21 Footwear  0.29  ­12.49 
20 Leather  0.13  ­39.27 
52 Household 
Electronics  0.51  ­67.92 
50 Office Machines & 
Computers  1.63  82.01 
Source:  Calculations based on INEGI BIE
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Table 3.9:  Inter­Industrial Inequality and Macroeconomic Performance 
Monthly Specification a  Annual Specification b 
(1988 to 2005) 
Annual Specification b 
(1990 to 2005) 
Dep. Var.  INEGI­T’  UTIP­T’  INEGI­T’  UTIP­T’  INEGI­T’  UTIP­T’ 
Intercept  41.23 (8.58 *** ) 
51.71 
(13.14 *** ) 
­0.785 
(1.06) 
0.813 
(1.52) 
­1.11 
(1.11) 
0.365 
(1.64) 
Inflation c  0.118 (0.055 ** ) 
0.134 
(0.062 ** ) 
1.51 
(0.503 *** ) 
0.653 
(0.718) 
1.80 
(0.610 *** ) 
1.10 
(0.901) 
Industrial 
Production d 
­0.122 
(­0.064 * ) 
­0.118 
(0.115)  N/A  N/A  N/A  N/A 
Real 
Exchange 
Rate e 
­0.305 
(0.139 ** ) 
­0.645 
(0.222 ***)  N/A  N/A  N/A  N/A 
Real GDP 
Growth  N/A  N/A 
­0.179 
(­0.179) 
­0.10 
(0.245) 
­0.186 
(0.171) 
­0.097 
(0.255) 
Obs  230  230  18  18  16  16 
R 2  0.122  0.191  0.483  0.088  0.512  0.14 
D­W  1.789 f  2.055 f  2.25  1.778  1.93  1.72 
Notes:  (a) The monthly specification utilizes the smoothed moving average transformation of 
each variable in the regression.  (b) For the annual specifications the annual, the dependent 
value is the annual change in the average annual value of the raw inequality index.  The 
estimation is performed for the entire sample period.  (c) For the monthly specification the 
moving average trend of the CPI is used.  (d) The index of industrial production is taken to be 
indicative of movements in manufacturing unemployment.  (e) The nominal exchange rate is 
the amount of pesos needed to purchase a dollar.  A U.S. CPI from FRED and the Mexican 
CPI from the INEGI BIE were used convert the nominal exchange rate into the real exchange 
rate.  (g) Due to a high indication of serial correlation from the Durbin­Watson (D­W) 
statistics, the Prais­Winsten regression transformation was utilized. 
Sources: Calculations based on data at INEGI BIE and St. Louis Fed (FRED).
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